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ПРОБЛЕМА ПОНЯТИЯ «ГОСУДАРСТВО»  
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ

В статье анализируются подходы к дефиниции «государство» в поли-
тологических исследованиях посредством сравнения английских понятий 
«government» «nation» и «state». Доказана взаимосвязь государства и суве-
ренитета. Описаны функции государства, дана критика трактовки рядом 
зарубежных авторов понятия «государство».

Целью данной работы является раскрытие смысла понятия «государ-
ство» в политической науке и определение его связи с суверенитетом.

Задачами статьи являются: раскрыть значение понятий «government» 
«nation» и «state», кратко описать историю понятия «государство» в рус-
ском языке, определить какое из английских понятий соответствует по-
нятию «государство» в русском языке, обозначить функции государства, 
на основе функций государства определить из каких систем оно состоит.

В результате проделанной работы, раскрыто понятие «государство». 
Определены его персонифицированный и коллегиальный типы. На примере 
административной системы показана специфика двух типов государства. 
Обозначены недостатки и преимущества каждого типа. Обоснована важ-
ность использования понятия «государство» в политической науке.

Ключевые слова: государство, суверен, аппарат управления, персони-
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Раскрытие смысла понятия «государство» является непростой задачей, 
поскольку в политической науке существуют множество вариантов его 
определения. Используя сравнительный метод, мы фиксируем, что понятие 
«государство» отражено в английском языке как минимум тремя варианта-
ми: «government» «nation» и «state».

Испанский философ и политолог Павон утверждает, что «government» 
является формой личного управления на основе правовой системы, учиты-
вающую общественную реальность, в том числе и традиционную религию 
общества и признающую личную и коллективную свободу [5]. Данное по-
нимание соотносится со средневековым католическим идеалом правления, 
когда каждый европейский король находился под властью Римского папы 
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и учитывал традицию соблюдения (пусть и в искаженном виде) римского 
права. Данная интерпретация отсылает нас к традиционному типу обще-
ства. В настоящее время «government» часто отождествляется с правитель-
ством, то есть конкретным органом исполнительной власти [12].

Понятие «nation» в западноевропейской традиции в разное время обознача-
ло землячества, аристократические группы, гильдии и цеха, но в XVII-XVIII вв. 
«nation» стало обозначать народ, живущий по законам и организованный в го-
сударство на определенной территории [10]. После Великой Французской рево-
люции, к пониманию «nation» в Западной Европе добавились такие факторы 
как единая языковая идентичность и правовая общность граждан (в противо-
вес народу-подданному королю) [10]. Так понятие «nation» лучше всего опре-
делить, как политически организованный народ [4]. Политическая организа-
ция здесь понимается как участие граждан в управлении государством, как 
форма представительной демократии, когда граждане делегируют депутатам 
принятие важнейших для государства решений, но сами не являются долж-
ностными лицами.

Понятие «state» имеет длительную историю. В Позднем Средневековье, 
оно обозначало состояние дел в английском и французском королевствах 
[6]. В эпоху Возрождения, понятие обозначало сложившийся политический 
режим и те средства, которые использовались режимом для сохранения по-
рядка [6]. Постепенно понятие «state» приобретает особый, онтологический 
статус. Политические мыслители разделяют фигуру правителя (суверена) 
и «машину», собственно «state», которая им используется. Данное пред-
ставление стало особенно популярно в эпоху Нового времени, когда в науке 
господствовала механистическая картина мира, сформированная после от-
крытий Галилея и Ньютона в физике [7]. В XX веке понятие «state» начина-
ет отделяться не только от фигуры правителя, но также и от властвующей 
элиты и от самого общества [6]. Так «state» можно определить, как аппарат, 
используемый сувереном для управления населением.

В русском языке понятие «государство» исторически связано с госуда-
рем [9], то есть с персонифицированным носителем власти (сувереном). Бо-
лее того, люди, выполнявшие поручения государя, считали себя носителями 
частички его власти и требовали к себе соответствующего отношения со 
стороны населения [9]. В исконном значении данное понятие скорее указы-
вает на тип суверенитета, чем на форму организации государства [4]. Од-
нако в XX веке, у советских граждан, под воздействием марксистко-ленин-
ского учения, формируется представление о государстве как самом главном 
общественном институте [9].

Таким образом, английские понятия отражают различную специфи-
ку государства. «Nation» выражает политически организованный народ. 
«Government» подчеркивает исполнительный орган государственной вла-
сти, который является частью «State». «State» характеризует весь аппарат 
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управления (бюрократическую машину). Неслучайно с русского языка 
на английский язык «государство» переводят, как правило, словом «state». 
Именно данное слово отражает государство как специфическую организа-
цию, главный институт, аппарат управления. Однако в современных англоя-
зычных исследованиях чаще изучают «nation» и «government», а не «state», 
что свидетельствует о низкой значимости, которое придается изучению ап-
парата управления в англосаксонских странах [2].

Чтобы понять, что представляет собой аппарат управления необходи-
мо определить его функции. К функциям аппарата управления относится: 
управление гражданами, обеспечение безопасности, сбор и распределение 
материальных благ, агитация, взаимодействие с другими государствами. 
Каждая функция соответствует определенной системе: административной, 
силовой, экономической, идеологической, внешнеполитической.

Функции аппарата управления используются сувереном, обладающим 
властью. В зависимости от того, кто является сувереном, формируется 
и определенный тип аппарата управления. Если сувереном является верхов-
ный правитель, то есть одно лицо, сосредоточившее в своих руках полно-
ту власти, то аппарат управления будет выстроен под его черты характера, 
цели и задачи, которые он ставит перед страной. Соответственно такой ап-
парат управления можно назвать персонифицированным. Когда сувереном 
является властвующая элита, то есть группа лиц, обладающая властью, 
и имеющая способность договариваться между собой при решении ключе-
вых вопросов, аппарат управления будет выстраиваться с учетом группо-
вого управления. Такой тип аппарата управления является коллегиальным.

Административная система является центром всего аппарата управле-
ния. Ее основная цель – контроль граждан, который реализуется в любом 
государстве. Рассмотрим административную систему в контексте персони-
фицированной и коллегиальной административных систем со следующих 
позиций: тип публичной политической системы, тип бюрократии, тип си-
стемы управления.

Публичная политическая система, в персонифицированной админи-
стративной системе носит декоративный и имитационный характер, по-
скольку смена верховного правителя, означала бы кардинальное изменение 
всего аппарата управления. Однако это не означает абсолютную несменя-
емость кадров административной системы в данном типе аппарата управ-
ления. Сменяемость кадров происходит в зависимости от воли суверена. 
Следовательно, для персонифицированной административной системы 
персонифицированного аппарата управления имеет значение личностный 
фактор [1]. Под личность суверена формируется бюрократическая система 
неформального типа, с «гибкими» правилам и стандартам. Правила и стан-
дарты неформального типа бюрократической системы выполняют ограни-
чительную функцию для входа «посторонних» лиц в административную 
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систему, поскольку для персонифицированного типа аппарата управления 
важным является надежность кадров, обладающих личной преданностью 
к вышестоящему по иерархической лестнице начальству [8]. Личная пре-
данность формирует особый тип централизованной системы управления, 
фундаментом которой является наличие личных связей и близость к фигуре 
верховного правителя. Децентрализация в рамках данной системы означает 
отказ от верности суверену, что провоцирует сепаратизм и в конечном итоге 
приводит к распаду единого аппарата управления.

Публичная политическая система коллегиальной административной си-
стемы предполагает возможность для сменяемости кадров. Но в данном типе 
аппарата управления, сменяемость кадров не означает сменяемость власти, 
поскольку сувереном являются властвующие элиты, находящиеся над аппа-
ратом управления [4], а сменяемость кадров происходит внутри аппарата. 
Так формируется сложная система, основанная на договорном процессе. 
Однако не стоит думать, что весь договорной процесс является публичным. 
Напротив, властвующая элита проводит самые важные обсуждения в «за-
крытом режиме», который недоступен анализу, как обычных граждан, так 
и политологов [3]. Под воздействием договорного процесса формируется 
тип бюрократической системы, основанный на четких правилах и стандар-
тах. Личностный фактор не является столь значимым, как в персонифици-
рованном типе, поскольку в коллегиальном типе аппарата управления ре-
шения принимаются коллективно. Важным является следование правилам 
и стандартам, а также умение договариваться. Благодаря развитию админи-
стративной системы на основе договорного процесса, формируется децен-
трализованный тип системы управления, не приводящий к распаду аппа-
рата управления, позволяющий делегировать ответственность за принятие 
решений на местах. Это, в свою очередь, позволяет проводить кадровую по-
литику более гибкими методами без риска для всего аппарата управления.

В нашем исследовании мы стремимся избежать этических оценок двух 
типов административного аппарата, поскольку каждый из них имеет свои 
плюсы и минусы, а также выстраивается в определенном социально-исто-
рическом контексте.

В долгосрочной перспективе персонифицированный тип проигрывает 
коллегиальному, поскольку после смены суверена в персонифицированном 
типе полностью меняется все прежнее движение аппарата управления. Кол-
легиальный тип, напротив, позволяет реализовать долгосрочные планы вла-
ствующей элиты. Однако в условиях глубокого кризиса, именно персони-
фицированная система позволяет всему обществу выйти на новый уровень 
развития, совершить «рывок в будущее» при условии, высоких интеллекту-
альных и управленческих способностей суверена. Данную стратегию не-
возможно реализовать в коллегиальной системе, которая трансформируется 
крайне медленно, поскольку требуется достаточно много времени, чтобы 
изменить действующие ранее нормы и стандарты.
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Нельзя не отметить критику в западной научной литературе понятия го-
сударства как такового. Бурдье отмечает, что всегда есть группа людей, ко-
торым выгодно использовать понятие «государство» в своих корпоративных 
интересах [11]. Речь идет о юристах, чиновниках и даже ученых, которым 
государство помогает получать престиж и доход в виде научных степеней 
и грантов на исследования. Другой исследователь государства, Ч. Тилли, 
отмечает, что государство является монополистом на рынке безопасности, 
следовательно, у населения нет выбора в том, принять его «услуги» или нет 
[14]. Эдвард Лауман и Дэвид Кноке подвергли критике бюрократический 
класс, использующий государственную машину в продвижении выгодных 
для себя решений [13]. Несмотря на приведенную критику и злоупотребле-
ния, которые действительно имеют место быть в разных государствах, счи-
тать, что это понятие является фиктивным, никак нельзя. Исследование го-
сударства является важнейшей задачей для политической науки, поскольку 
государство является основным общественным институтом и придает им-
пульс всей общественной жизни. От решений, реализуемых государством, 
зависят судьбы миллионов людей, особенно в эпоху глобальных кризисов.

В заключение подведем итоги исследования. Английское понятие 
«State» характеризует весь аппарат управления и является наиболее подхо-
дящим для обозначения государства. Государство представляет собой ап-
парат управления, который используется сувереном для управления граж-
данами, обеспечения безопасности, сбора и распределения материальных 
благ, агитации, взаимодействия с другими государствами.  В зависимости 
от того, кто является сувереном, формируется тип аппарата управления. 
Если сувереном является властвующая элита, то аппарат управления носит 
коллегиальный характер. Аппарат управления носит персонифицирован-
ный характер, если сувереном является верховный правитель.

Основой аппарата управления является административная система, ко-
торая обеспечивает контроль граждан. В персонифицированном аппарате 
управления, административная система выстраивается под личность су-
верена. В коллегиальном аппарате управления административная система 
функционирует на основе договорного процесса, который позволяет при-
нимать решения властвующей элите. Как персонифицированный, так и кол-
легиальный аппарат управления имеет свои недостатки и преимущества. На 
формирования каждого типа аппарата управления влияет социально-исто-
рический контекст. В целом, «государство» является важнейшим понятием 
политической науке.
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THE PROBLEM OF THE CONCEPT  
OF “STATE” IN POLITICAL SCIENCE

The article analyzes approaches to the definition of “state” in political sci-
ence research by comparing the English concepts of “government”, “nation” 
and “state”. The interrelation of the state and sovereignty is proved. The func-
tions of the state are described, the interpretation of the concept of “state” by a 
number of foreign authors is criticized.

The purpose of this work is to reveal the meaning of the concept of “state” 
political science and to determine its connection with the sovereign.

The objectives of the article are: to reveal the meaning of the concepts of 
“government”, “nation” and “state”, briefly describe the history of the concept 
of “state” in the Russian language, to determine which of the English concepts 
corresponds to the concept of “state” in the Russian language, to designate the 
functions of the state, on the basis of the functions of the state to determine which 
systems it consists of.

As a result of the work done, the concept of “state” is revealed. Its personal-
ized and collegial types are defined. The specifics of two types of state are shown 
on the example of the administrative system of the state. The disadvantages and 
advantages of each type are indicated. The importance of using the concept of 
“state” in political science is substantiated.

Key words: state, sovereign, management structure, personalized type, colle-
gial type, administrative system.


