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РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

Статья посвящена анализу концепции государства-цивилизации в кон-
тексте поиска оптимальной модели российской политической модерниза-
ции. Автор на основе цивилизационного подхода и теории «множественных 
модернов» рассматривает возможность осуществления политической 
модернизации в незападных обществах, в том числе и в России, вне западно-
центрической модели модерна, ориентированной в конечном счете на поли-
тическую конвергенцию с Западом. В статье анализируется цивилизацион-
ная специфика России как «государства-цивилизации» и обосновывается 
возможная не ассоциированная с Западом траектория социально-полити-
ческой модернизации России.

Ключевые слова: государство-цивилизация, теория множественного 
модена, универсализм, модернизация, цивилизационное своеобразие, погра-
ничная цивилизация, западноцентризм, цивилизационный подход.

Введение. Цивилизационный подход в его различных исторических 
модификациях всегда предлагал альтернативное западноцентрическому 
универсализму видение России как особой цивилизации, к которой очень 
ограниченно применимы универсалистские концепции социально-полити-
ческого развития. Стоящие на позициях универсализма полагают, что запад-
ноцентрическая модель модерна и транзита к нему в своих основных чертах 
является универсальной и единственной, а цивилизационная и локальная 
специфика способна привнести лишь некоторые малосущественные эле-
менты своеобразия, причем лишь на начальных этапах модернизации. 
В то же время исследователи, разделяющие цивилизационный подход 
или близкие к нему, признающие фундаментальные нередуцируемые отли-
чия российской цивилизации от западной, далеко не всегда видят в этих отли-
чиях специфические возможности развития, часто рассматривая их скорее 
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как препятствие для модернизации. Так, например, последователи теории 
этакратической цивилизационной специфики России – О.И. Шкаратан, Н.Е. 
Тихонова, А.Ш. Жвитиашвили и др. – указывают на черты, сближающие 
Россию с азиатскими цивилизациями, как на помеху для эффективного раз-
вертывания модернизационных процессов. При этом сами эти исследова-
тели не демонстрируют единомыслия в вопросе о перспективах российской 
модернизации. По мнению О.И. Шкаратана, она невозможна, поскольку 
этакратическая цивилизация неизбежно воспроизведет на новом уровне 
свои непреходящие черты – слияние государственной власти и собственно-
сти, государственное регулирование экономики, сословно-корпоративное 
строение социума в каких-то современных модификациях [12]. Напротив, 
Н.Е. Тихонова говорит о необходимости социокультурной модернизации 
российского общества, которая откроет дорогу к реализации российского 
модерна, но признает, что для этого потребуются эволюционные сроки 
[10]. А.Ш. Жвитиашвили указывает на сильную зависимость российского 
развития от исторической «колеи» и полагает, что модернизация в России 
возможна и происходит, но она является дуалистической по типу, содержит 
непримиримое внутреннее противоречие между традиционными и совре-
менными элементами формирующегося модерна («клэш-парами»), в силу 
чего малоэффективна [2].

Концепция государства-цивилизации в контексте теории множе-
ственного модерна. Однако в последние десятилетия сложилось и направ-
ление цивилизационного дискурса, в рамках которого признается циви-
лизационное своеобразие незападных обществ, в том числе и России, 
как реальная предпосылка для особого пути развития к модерну.

Собственно говоря, признание возможности цивилизационного своео-
бразия модернизации присуще теориям неомодернизации, например, кон-
цепции Э. Тириакьяна. Он полагает, что ранние поколения теорий модерни-
зации опирались на иллюзорные представления не только об универсализме 
западного стандарта модерна, но и о возможности приблизить реальные 
эмпирически существующие общества к некоему умозрительному идеалу 
[14. Р. 173]. Необходимо напомнить и о теории множественного модерна, 
постулирующей плюрализм форм и путей первоначальной реализации 
модерных социумов на различных цивилизационно-культурных основаниях 
[14]. Теории неомодернизации, таким образом, утверждают, что цивилиза-
ционно обусловленных различных вариантов модерна и моделей модерни-
зации может быть много, но все они несут в себе потенциал дальнейшей 
демократизации политической системы. Таким образом, имеются достаточ-
ные концептуальные предпосылки для того, чтобы предполагать возмож-
ность специфической эндогенной траектории модернизации, определяемой 
цивилизационными особенностями.
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Цивилизационная специфика России. Действительно, невозможно 
игнорировать тот факт, что Россия исторически складывалась как государ-
ство в условиях существования на границе цивилизаций Запада и Востока. 
Такие цивилизационные образования получили название погранич-
ных, – отмечает Н.М. Мухамеджанова, – являясь целостными общностями, 
они формировались на протяжении длительных исторических сроков 
на границе между культурными ареалами христианства, ислама, буддизма, 
язычества [6]. Усвоив и органически интегрировав в себя элементы всех 
окружающих культур, подобное социально-политическое объединение 
приобретает нередуцируемые особенности, обусловленные сложившимся 
симбиозом элементов различных, в том числе очень далеких друг от друга 
культур. Этим определяются базовые цивилизационные характеристики 
пограничных цивилизаций – поликонфессиональность и мультикультура-
лизм, толерантность, адаптационная гибкость, связанная с историческим 
опытом освоения и адаптации инокультурных элементов [6].

Социокультурная неоднородность, присущая пограничным цивили-
зациям, настолько масштабна, что дает основания некоторым исследова-
телям считать, что Россия не представляет собой самостоятельного типа 
цивилизации, а является, как утверждает Л.И. Семенникова, конгломератом 
народов, принадлежащих к различным цивилизациям, объединенных фак-
тором сильного централизованного государства [9]. Однако эту точку зре-
ния оспаривают многие исследователи; например, Ю.В. Яковец полагает, 
что можно выделить в особый цивилизационный тип цивилизации, воз-
никшие на основе длительного исторического сосуществования различных 
по культуре народов в границах одного государства, и Россия относится 
именно к этому типу [13].

Разнородность, мозаичность социокультурных элементов, вступивших 
в продуктивный симбиоз на территории России, составляют ее специфи-
ческую цивилизационную черту. Скрепить и объединить это многообразие 
могло только сильное государство. Поэтому исторически востребованным 
в России стало государство с жесткой авторитарной властью, способное 
к подавлению этнического сепаратизма и поддержанию единого социаль-
но-политического порядка на всей своей протяженной территории. Суровый 
климат, долгие зимы, огромная протяженность территории, которую необ-
ходимо было сохранять и осваивать, изначальная социокультурная разно-
родность и неравномерность развития предопределили необходимость 
жесткой власти с отлаженными репрессивными функциями.

Эти же особенности сформировали и политико-культурную менталь-
ность возникшего в историческом симбиозе единого российского народа, 
который нуждался в могущественном властном макроакторе, способном 
контролировать огромные территории и организовать жизнедеятельность 
такого разнородного социума. Протяженность российской территории, 
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удаленность ее периферийных частей от центральной власти, в свою оче-
редь, порождали у населения отношение к последней как к запредель-
ному, высшему, трансцендентному началу, правомочному решать все воз-
никающие организационно-управленческие задачи без участия общества. 
Постоянное прирастание территории в результате присоединения новых 
земель, обеспечивавшее возможность экстенсивного развития страны, 
также требовало сильного государства, способного к военной и хозяйствен-
ной экспансии. Присоединение новых территорий с их природными богат-
ствами нуждалось в сильной государственной власти для защиты этих тер-
риторий от иностранных вторжений.

Необходимость защищаться обусловила потребность в централизме 
и авторитаризме власти, которая только при таких качествах могла обеспе-
чить надежную защиту присоединенных земель. Таким образом, фактор 
постоянной угрозы внешних вторжений также способствовал формирова-
нию российской государственности как мобилизующей и авторитарной.

Эти особенности России можно рассматривать как цивилизационные, 
поскольку они сохранялись на протяжении веков, в том числе и в условиях 
принципиально различающихся социально-экономических и политических 
систем.

Модели российской политической модернизации. Однако в условиях 
глобализации, роста межкультурных и межцивилизационных взаимодей-
ствий, эффективной модернизации ряда незападных стран и утверждения 
в них эндогенных моделей модерна более остро встает задача осмысле-
ния в социальной рефлексии цивилизационной специфики России, прежде 
всего в ракурсе модернизационной проблематики. Вестернизационные, 
универсалистские концепции модернизации несут в себе риски для сохра-
нения культурно-цивилизационной идентичности незападных стран. Взгляд 
на возможные траектории российской политической модернизации в циви-
лизационной парадигме обнаруживает, что в отечественном социально-по-
литическом дискурсе представлено несколько потенциальных путей реше-
ния проблемы модерного развития России. Согласно А.Н. Харину, это:

1) евроатлантический путь, предполагающий интеграцию России 
в евроатлантическую (западную) цивилизацию; для этого есть значитель-
ные основания – общие религиозно-культурные ценности и корни;

2) промежуточный путь, представляющий собой компромисс между 
сторонниками универсализма/западничества и цивилизационно-ориенти-
рованного развития;

3) изоляционистский путь, заключающийся в дистанцировании и ограж-
дении от евроатлантических стран и изолированном дальнейшем развитии;

4) евразийство, основывающееся на понимании цивилизационной 
самобытности России как страны, принадлежащей и Европе, и Азии 
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одновременно, и потому принимающей как европейские ценности разви-
тия, так и азиатскую модель политической организации общества;

5) Россия как православная цивилизация, наследующая Византии в куль-
турно-цивилизационном отношении и потому обладающая самобытностью 
и являющаяся хранительницей древних духовных ценностей и традиций 
византизма и восточного православия [11].

Эти совершенно разные по направленности концепции развития рос-
сийской цивилизации предполагают, естественно, и различные позиции 
в отношении социально-политической модернизации. Значительное место 
в социально-политическом дискурсе занимает концепция государства-ци-
вилизации, разработанная А.С. Панариным. По его мнению, в рамках 
российской цивилизации государству исторически отведена особая роль 
посредника и связующего звена, объединяющего два разнородных компо-
нента специфической для России политической культуры – традиционного 
(укорененного в православной духовной культуре) и либерального (заим-
ствованного в западной культуре, но органично усвоенного) [8. С. 211].

Государство-цивилизация, как подчеркивают многие исследователи, 
является позитивной альтернативой для западноцентричных моделей поли-
тического модерна. Согласно И.А. Зевелеву, например, концепция России 
как государства-цивилизации дает возможность принять инаковость под-
хода к вопросу о демократии в условиях российского государственного 
устройства [3].

Естественно, что цивилизационный дискурс в отношении России трудно 
совместим с западноцентрическим универсализмом.

Как отмечает Т.В. Беспалова, «использование цивилизационной теории 
в качестве одной из основ стратегического планирования приобрело особую 
актуальность в условиях новых политических вызовов и угроз российской 
цивилизации. За период с 2012 г. по 2018 г. в стратегические документы 
Российской Федерации были введены следующие понятия: российская 
цивилизация, единый культурный (цивилизационный) код, межцивилиза-
ционный диалог, межцивилизационные разломы, Россия как историческое 
государство-цивилизация и др. Использование цивилизационного подхода 
и конкретизирующих его содержание понятий при разработке официаль-
ных документов происходит впервые в истории российского государства. 
Дальнейшее успешное развитие России возможно только при условии соз-
дания системы мер по сохранению и защите цивилизационной самобытно-
сти (идентичности) России во всех сферах государственной политики» [1. 
С. 133].

Теория множественного модерна отстаивает возможность сохранения 
в процессе модернизации разнообразных культурных форм, историче-
ски созданных незападными цивилизациями. Цивилизационные идентич-
ности складываются в длительных процессах культурогенеза и восходят 
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к далекому прошлому, тем не менее сохраняя жизнеспособность и в совре-
менном мире. Фундаментальные различия, существующие между Западом 
и восточными цивилизациями, а также Западом и Россией, не могут быть 
редуцированы к некоему универсальному, лишенному культурной конкре-
тики образцу. Несмотря на эти различия, определенные технологические, 
экономические, политические и правовые аспекты модернизации имеют 
своим истоком западную культуру, но могут быть успешно ассимилиро-
ваны незападными цивилизациями при условии, что не вступают в проти-
воречие с их базовыми социокультурными особенностями. Так, по мнению 
Б. Виттрока, в процессе модернизации незападные культуры неизбежно 
сохраняют ядро своей цивилизационной идентичности, включающее базо-
вые для них космологические, аксиологические и социетальные представ-
ления [15].

Российская цивилизационная идентичность как культурно-духовная 
основа государства-цивилизации в этом смысле обладает потенциалом 
альтернативного позиционирования себя и по отношению к цивилизации 
Запада, предложившей западноцентричную модель модерна как универ-
сальную, и по отношению к «архаико-традиционной, «внепрогрессивной» 
цивилизации Востока, которая является антиконструкцией в рамках запад-
ного цивилизационного нарратива» [5]. В.В. Кривопусков, анализируя «рус-
ский мир» как цивилизационный нарратив, отмечает, что кристаллизация 
российской цивилизационной идентичности зависит от того, в какой сте-
пени будет осознана населением потребность в выстраивании траектории 
модернизации, соответствующей этому нарративу [5].

Цивилизационное своеобразие России в концепции ее как государ-
ства-цивилизации заключается главным образом, возможно, именно в том, 
что здесь остается сохранной перспектива избежать атомизации общества 
в том виде, в каком она имеет место на Западе. Западноцентрическая модель 
модерна основывается на представлении об универсальности процессов 
атомизации, цивилизационно свойственных западному социокультурному 
миру. Согласно В.В. Кривопускову, цивилизационный нарратив «русского 
мира» ориентирует не на дифференциацию и атомизацию социальности, 
а на восстановление разорванных связей на основе осознания социеталь-
ного единства [5].

Именно в этом смысле, на наш взгляд, нужно понимать концепцию А.С. 
Панарина, который считает, что российская цивилизация изначально более 
демократична, если говорить об общинно-вечевых корнях демократии 
в Киевской Руси и древнем Новгороде. Общинный тип демократии нашел 
выражение и в советах, на которых строилась структура законодательной 
власти после революции большевиков.

В контексте западноцентрических представлений о модернизации 
и модерне коллективистские ценностные паттерны и традиционализм 
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рассматриваются главным образом как принадлежность традиционного 
типа общества и, следовательно, как важнейшее социокультурное препят-
ствие политической модернизации. В концепции государства-цивилизации 
эти ценности, напротив, становятся аксиологическим ядром российского 
модерна, обеспечивая социетальное и политическое единство общества, 
выполняя функции базовой культурной легитимации социального и поли-
тического порядка.

В концепции Панарина общинный коллективизм традиционного обще-
ства выступает фактором формирования такого социального типа личности, 
для которого характерен скорее альтруизм, нежели эгоизм, и способность 
ставить интересы макрообщности – рода, семьи, общины, государства – 
выше собственных личных интересов. Эта культурная ментальность может 
рассматриваться с двух противоположных точек зрения – как недополучив-
шая необходимого социокультурного развития для интеграции в рыночное 
общество (с позиций либерализма), т.е. как определенная политико-куль-
турная дефицитарность; и как социокультурная специфика, обеспечиваю-
щая огромные духовные преимущества относительно сплочения общества 
(с позиций концепции цивилизации-государства).

Развитие общества и экономики, осуществляющееся в социокультур-
ном контексте западноцентричной конвергенции, для России чревато фор-
мированием и закреплением типа взаимоотношений государства и населе-
ния, свойственного «корпорации-государству», в котором, согласно А.С. 
Панарину, главенствует монополия экономической власти собственника [7. 
С. 122]. Поскольку речь идет об атомизированном обществе с этосом част-
ноэгоистической материальной достижительности, корпорация- государ-
ство с неизбежностью действует против общественных интересов и стано-
вится антидемократическим независимо от наличных институциональных 
конфигураций, которые могут формально соответствовать демократиче-
ским стандартам.

В концепции государства-цивилизации, разработанной А.С. Панариным 
применительно к российскому пути модерного развития, демократия пред-
ставлена совершенно иначе. Модель «государства-цивилизации» противопо-
ставляется «государству-корпорации», ориентированному на сиюминутные 
экономические приоритеты, получение прибыли в ущерб долгосрочному 
системному развитию общества, включающему в себя социокультурные, 
духовные компоненты. Корпорация-государство ставит своей задачей глав-
ным образом экономически эффективное с точки зрения частногрупповых 
интересов расхищение ресурсов, при этом оно индифферентно по отноше-
нию к потребностям и запросам населения. Поэтому в своей сути корпо-
рация-государство недемократично и даже антидемократично, несмотря 
на наличие формальных демократических институтов.
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Существенной для модели государства-цивилизации является ори-
ентация на духовные ценности и формирование соответствующей этому 
по духовному уровню политической элиты. Элита государства-цивилизации 
должна обладать духовным потенциалом, а не только интеллектуально-про-
фессиональным, и ориентироваться на духовные ценности и приоритеты.

Таким образом, концепция А.С. Панарина противостоит представле-
ниям о демократическом государстве, сформировавшимся в рамках запад-
ноцентричной модели политического модерна, согласно которым эффектив-
ная демократия возникает там, где отлажен автоматизм действия модерных 
политических институтов, имеются эффективные институциональные 
механизмы поддержания установленного политического порядка, но эти 
политические формы остаются не наполненными духовным содержанием.

В концепции государства-цивилизации центральное место занимает 
духовность и осознанность общества, репрезентирующего себя как право-
славную цивилизацию. При этом большую роль играет не только сильное 
государство и его властные институты, но и гражданское общество.

Развитие гражданского общества в рамках государства-цивилизации 
необходимо для того, чтобы государство не оставалось единственным 
макроактором, решающим все задачи, стоящие перед социумом. Согласно 
Ю.В. Ирхину, гражданское общество «существует в диалектическом един-
стве с государством. При демократических режимах оно достаточно незави-
симо, при авторитарных и тоталитарных – находится под их воздействием 
или управлением. Человек входит как в гражданское, так и в политическое 
общество, в силу чего формируется «политичность гражданского общества 
и гражданственность политического» [4]. При этом государство и граждан-
ское общество в своих институциональных ипостасях всегда так или иначе 
выступают как противостоящие друг другу полюсы, между которыми имеет 
место некоторое напряжение, уровень которого может быть различным. 
Гражданское общество имеет потенциал не только для сотрудничества 
с государством, но и для оппонирования ему в решении значимых проблем 
[4].

Выводы. В контексте теорий модернизации на протяжении их истори-
ческого становления и развития сформировалось представление, согласно 
которому западноцентрическая модель модерна имеет универсальный харак-
тер, по крайней мере в базовых своих чертах, в силу чего любое общество, 
совершающее транзит от традиционных форм социальной и политической 
жизни к современным (модерным) непременно обречено на заимствование 
у западной цивилизации свойственных ей модерных институциональных 
конфигураций, ценностей и образцов. Исторический универсализм находил 
выражение, в частности, в формационном подходе, согласно которому все 
общества рано или поздно проходят универсальную последовательность 
фаз исторического развития, и процесс демократического транзита является 
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составляющей этой последовательности. При этом, поскольку западные 
общества первыми прошли этот путь и были эндогенным источником про-
цесса модернизации в глобальном масштабе, то вестернизирующая глоба-
лизация является единственным аутентичным путем к модерну в экономике, 
социальной жизни и политике.

Альтернативный этим представлениям цивилизационный подход при-
нимает во внимание нередуцируемые культурно-цивилизационные раз-
личия, существующие между обществами и могущие стать препятствием 
для успешной модернизации по западному образцу.

Российская политическая модернизация изначально мыслилась иници-
ировавшими ее элитами как проект быстрого и эффективного преобразова-
ния политических институтов по западноцентрической модели, формиро-
вания гражданского общества западного типа, а в дальнейшем обеспечения 
с их помощью вписывания России в однополярную западноцентричную 
и гомогенную политическую структуру модерного мира.

Вестернизирующая социально-политическая модернизация на россий-
ской почве показала себя малоэффективной – как с точки зрения реализации 
целей реального развития, так и с точки зрения сохранения национальной 
культурной идентичности и цивилизационного суверенитета.

Альтернативой этому варианту построения российского модерна явля-
ется концепция государства-цивилизации. В этой парадигме Россия пред-
стает как самобытная, отдельная цивилизация, не только территориально 
занимающая промежуточное между Западом и Востоком положение и име-
ющая поэтому пограничный статус, но и обладающая специфическими 
чертами, придающими ей цивилизационную уникальность. Как государ-
ство-цивилизация Россия не только не подпадает под западноцентрическую 
модель политического модерна и не может эффективно развиваться в ее 
рамках, но и не является частью или подобием великих азиатских циви-
лизаций Востока, хотя о сходстве ее с азиатским типом цивилизационного 
бытования пишут многие последователи теории этакратизма.

Концепция государства-цивилизации позиционирует Россию как обра-
зование, в основе которого лежат сакральные ценности, общие базовые 
религиозные представления, а не только социально-политические и эконо-
мические институциональные конфигурации, которые, будучи вторичными, 
не определяют хода цивилизационного развития.
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