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ИСТОКИ ЕВРАЗИЙСТВА
В РУССКОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ XIX-ХХ ВВ.

Предметом рассмотрения в данном статье являются основные этапы 
возникновения и развитие идеологического фундамента евразийства в рус-
ской общественной мысли. На всем историческом пути развития России, 
в ходе революционных потрясений, гражданской войны, во времена создания 
и распада СССР менялись господствующие идеологии и основополагающие 
принципы мировосприятия. В ответ на данные изменения возникали исто-
рические, философские и историософские концепции, призванные связать 
прошлое и настоящее и придать смысл историческим событиям. Одной 
из таких концепций и стало евразийство. Недовольство общественно-по-
литическими изменениями в России в начале XX века стало катализато-
ром поиска новой национальной идеи и российской самоидентификации вне 
идеологии марксизма-ленинизма. Последователями данного направления 
стала часть русского эмигрантского сообщества, называвшая себя евра-
зийцами. Однако взгляд на русскую цивилизацию, как евразийскую, встреча-
ется и в более ранней общественной мысли, литературе и науке.

Ключевые слова: евразийство, русская общественная мысль, мировоз-
зрение, западничество, славянофильство, неославянофильство.

В основе исторического развития лежит постулат, гласящий, что «ход 
развития общественной мысли определяется ходом развития общественной 
жизни», из чего можно сделать вывод, что существует причинно-следствен-
ная связь между ходом вещей, с одной стороны, и ходом идей – с другой 
[16. С. 118]. Евразийство в этой традиции – это не только отрывок философ-
ской, идеологической и политической истории русской пореволюционной 
эмиграции 1920-1930-х годов, но и концепция, чьи идейные корни восходят 
к более раннему развитию русского самосознания.

Начало XIX века отмечается глубоким расколом российского общества. 
Реформы Петра I превратили в европейцев весьма тонкий верхний слой 
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российского общества и разделили его на две неравные части: европейское 
по своему мировоззрению и культуре дворянство и оставшийся при преж-
них своих понятиях и обычаях народ [10. С. 172]. По сути, это были два 
разных народа, которые имели мало общего друг с другом. В верхнем слое 
российского общества ощущалось глубокое недовольство отсталостью 
России от передовых западноевропейских стран, присутствовал общий 
подъем национального самосознания. Необходимость перемен признава-
лось не только прогрессивно мыслящими дворянами и интеллигенцией, 
но и высшей администрации императоров Александра I и Николая I. Однако 
консервативные представители высшего сословия, осознавая последствия 
реформ, тормозили и препятствовали модернизацию экономики и общества 
[4. С. 716]. Либеральная направленность политики Александра I после 1815 
года приобрела реакционный характер. Это привело к созданию тайных 
обществ, носящих масонский характер. Появились первые общественные 
движения, в рамках которых начали формироваться главные направления 
российской общественно-политической мысли, целью которых стало пре-
одоление феодального строя общества и ограничение абсолютной власти 
монархии. Основа для политической реализации реформ должна была быть 
создана военным переворотом в декабре 1825 г., который позже вошел 
в историю как восстание декабристов.

Главный спор того времени – обсуждение места России в мировой исто-
рии и о будущем направлении развития страны, нашло свое отражение 
в деятельности статс-секретаря Александра I М.М. Сперанского (1772-1839) 
и историка Н.М. Карамзина (1776-1826). В то время как М.М. Сперанский 
предлагал императору основываться на опыте европейских конституци-
онных монархий, Н.М. Карамзин полагал, что подобные реформаторские 
интенции не согласуются политическим традициям российского государ-
ства. Принципиальное различие позиций заключалось в понимании того, 
что должно в перспективe стать основой национального развития России: 
исторические и социокультурные составляющие в общественном созна-
нии или западно-центричные политические, экономические и культурные 
формы жизни [13. С. 194].

Именно в споре консерватора Н.М. Карамзина и реформатора М.М. 
Сперанского следует искать истоки дальнейшего развития российской 
общественной мысли и, в частности, евразийства. Конечное обострение 
диспута среди русской интеллигенции привело в 1830-1850-х гг. к появле-
нию двух, на первый взгляд, противоположных направлений российской 
общественной мысли, предшественников евразийцев – «западничества» 
и «славянофильства».

Философский-идейный комплекс западников формировался под вли-
янием П.Я. Чаадаева (1794-1856), который впервые в русской обществен-
ной мысли достаточно остро критиковал отсталость России от мирового 
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развития, отождествляемого с модернизации и индустриализации запад-
ного общества в начале XIX века. Следуя идеям М.М. Сперанского, запад-
ники считали единственным выходом для России развитие страны по циви-
лизационному пути Запада. Главными представителями западничества 
явились: А.И. Герцен, Н.В. Станкевич, В.Г. Белинский, К.Д. Кавелин, Н.П. 
Огарев, Т.Н. Грановский, И.С. Тургенев и др. В соответствии с линией 
Н.М. Карамзина и декабристов выступали славянофилы, предлагая особый, 
отличный от западноевропейского путь исторического развития России 
и выдвижение русской национальной идеи. По их мнению, реформы Петра 
I стали переломным моментом в истории России. Перенос европейского 
типа абсолютизма прервал органичность российского исторического про-
цесса, нарушил общественное единение на основе православных ценностей 
и создал искусственный разрыв между различными слоями общества [13. 
С. 198]. Социально-философское направление славянофильства, представ-
лено именами А.С. Хомякова, И.В. Киреевского, К.С. и И.С. Аксаковых, 
Ю.Ф. Самарина, А.И. Кошелева, неославянофильство представлено Н.Я. 
Данилевским, К.Н. Леонтьевым, Н.Н. Страховым, С.Ф. Шараповым и др.

Представления западников и славянофилов не так далеки друг от друга, 
как это может показаться на первый взгляд [2; 8; 11]. Как часто бывает 
в начале значимого общественного движения, действующие лица занимают 
слишком крайнюю и резкую позицию, согласно гегелевской диалектике, 
тезис и антитезис (в данном случае – позицию противопоставления России 
западным странам) [8. С. 133]. Выработанное в ранние годы в жизни А.И. 
Герцена «образцовое» западническое мировоззрение, затем изменяется 
после его отъезда в эмиграцию в 1847 г., где он пишет о том, что Европа 
должна вступить в эпоху деградации и заката [8. С. 135]. Не менее противо-
речивые высказывания исследователи обнаруживают у представителей сла-
вянофильства, где распространенное мнение об полном отрицании запад-
ной культуры и философии не соответствует действительности. Как и А.И. 
Герцен, А.С. Хомяков и И.В. Киреевский, анализируя развитие цивили-
зации в Западе, критиковали ее не per se – а прежде всего за недооценки 
духовных ценностей. Они вовсе не отрицают достижений западной циви-
лизации, более того, они признают необходимость учиться у Запада, заим-
ствовать формы западной культуры и перерабатывать их в соответствии 
с русскими историческими и культурными традициями [8. С. 138]. Главные 
различия связаны с ролью религии и отношением к ценностям для разви-
тия общественной жизни. Однако западники не отрицали значение религии, 
они видели препятствие естественному духовному развитию в церковной 
форме православия, т. е. истинное христианство, утраченное в церковной 
традиции [8. С. 139]. Следовательно славянофилы отказались от приня-
тия Россией ценностей эпохи просвещения, таких как свобода, равенство, 
приоритет личности перед государством, которые были прокламированы 
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западникам. Подход запада к свободе заключается в отсутствии внешних 
ограничений для человеческого поведения, что необратимо ведет к индиви-
дуализации общества и к потери исторических традиций. В чувстве общин-
ности и отрицании индивидуалистической этики славянофилы видели пре-
имущества коллективной, кооперативной общности русского народа [15. С. 
71].

Завершение гегелевской диалектики, изначально противоположных 
концепций славянофильства и западничества, находит отражение в виде 
синтеза в неославянофильстве или почвенничества – мировоззрения мыс-
лителей и писателей, объединенных вокруг журналов «Время» (1861-1863) 
и «Эпоха» (1864-1865), издаваемых в Петербурге братьями Михаилом 
и Федором Достоевскими. После поражения России в Крымской войне 
1853-1856 гг. целью идейно-политического движения почвенников стало 
установление своеобразного примирения горизонтально между отдельными 
группами интеллигенции, и вертикально между интеллигенцией и народом. 
Программа «вернуться к почве» призывало интеллигенцию возвращаться 
к традиционному русскому мировоззрению, носителем которого оставался 
простой народ и средние общественные слои [11. С. 31]. Главным теоре-
тиком неославянофильства стал Н.Я. Данилевский, который, задолго до О. 
Шпенглера и А. Тойнби, стал изобретателем концепции цивилизационного 
подхода к изучению истории. Убеждения славянофилов и западников он изу-
чал с позиции исторического развития человечества, ставая вопрос, почему 
Европа не признает Россию своей частью [1. С. 165]. Географическое поня-
тие Европы не следует смешивать с культурно-историческим понятием, 
по которому Европа представляет собой германо-романскую цивилизацию.

Вопреки парадигме европоцентристских концепциях истории, Н.Я. 
Данилевский видел в мировой истории совокупность историй отдельных 
культурно-исторических типов. Содержание всемирной истории состав-
ляет, по Н.Я. Данилевскому, развитие 10 типов культур: египетской, китай-
ской, ассирийско-вавилонско-финикийской, халдейской (или древнесеми-
тической), индийской, иранской, греческой, римской, ново-семитической 
(или аравийской), германо-романской [6. С. 88]. Каждая культура, подобно 
живому организму, переживает все стадии развития от рождения до смерти, 
и применять к ним единую хронологию – древний мир, средние века, 
новое время – невозможно, ибо у любой культуры есть свой древний мир, 
свои средние века и свое новое время [12. С. 51]. Из анализа локальных 
культурно-исторических типов Н.Я. Данилевский выводит общие прин-
ципы, согласно которыми цивилизации существуют отдельно и изолиро-
ванно. Ценности цивилизации не передаются друг другу, однако отсюда 
не следует, что цивилизация одного культурно-исторического типа не вза-
имодействует с цивилизацией другого культурно-исторического типа [6. 
С. 91]. Культурно-исторический тип, по Н.Я. Данилевскому, определяется 
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содержанием и степенью развития четырех общественных сфер деятель-
ности: религиозная, культурная, политическая и общественно-экономиче-
ская [3. С. 18]. В ретроперспективе все цивилизации проявили наибольшие 
достижения в одном из этих четырех направлений, лишь романо-германская 
цивилизация в отличие от всех достигла, по мнению Н.Я. Данилевского, 
успехов, как и в политической так и в культурной сферах.

Следуя идеи локальных типов цивилизации, Н.Я. Данилевский анали-
зирует общечеловеческое понятие евро-центричной германо-романской 
цивилизации того времени и указывает при этом на двойственность в воз-
зрениях западников и славянофилов. Под общечеловеческим западники 
разумели именно то, что развивалось в Европе противоположно к узкона-
циональному русскому. Н.Я. Данилевский отвергает это, так как европей-
ские страны с самого начала принадлежали к германо-романской циви-
лизации и тогда о никаком переходе к общечеловеческому речь не может 
быть. Претензий на абсолютность имели и немецкая философия и фран-
цузский социализм, «могущие осчастливить все человечество; без различия 
времени, места или племени» [6. С. 115]. А славянофилы особое внима-
ние обращали на необходимость самобытного пути развития России, так 
как были убеждены в том, что славянам суждено решать общечеловеческие 
задачи [6. С. 116].

Судьба славянских племен как одно из лингвистико-этнографическим 
семейств может состоять лишь в том, чтобы либо создать свою собствен-
ную цивилизацию, либо превратиться в этнографический материал чужого 
культурно-исторического типа [6. С. 124]. Таким способом относительно 
молодую русскую цивилизацию он определил как самостоятельный куль-
турно-исторический тип со своими истоками, своей историей и своим буду-
щем. В этом смысле Россия не может быть частью культурно-исторического 
типа Европы. Более того, считая себя общечеловеческой цивилизацией, гер-
мано-романская цивилизация, по сути, собственного понимания, является 
враждебным всем другим цивилизациям и лишь «своим существованием 
Россия уже нарушает систему европейского равновесия» [6. С. 155, 400]. 
Причиной этого является стремление романо-германской цивилизации 
с помощью «насильственности» [6. С. 179] к завоеванию, подчинению дру-
гих народов и превращению их в колониальную зависимость, агрессивном 
насаждении своей культуры и религии [6. С. 185].

Н.Я. Данилевский неоднозначно оценивает реформы Петра I. С одной 
стороны реформы необходимы как средство модернизации в целях отраже-
ния потенциальной экспансии Запада. С другой стороны, они ведут к под-
чинению славянской цивилизации германо-романским миром [3. С. 20]. Его 
идея оформления славянского культурно-исторического типа с помощью 
создания Общеславянской Федерации возникла на фоне Русско-турецкой 
войны 1877-1878 гг. и должна была решить «восточный вопрос» путем 
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освобождения славянских братских народов, находившихся на Балканском 
полуострове под игом Османской империи. По восточному вопросу Н.Я. 
Данилевский встретил серьезного оппонента в лице Ф.М. Достоевского. 
Хотя он верил в миссию России освободить славянские народы, он сомне-
вался в желаниях жителей Балкан оказаться под игом Российской империи, 
осознавая неустойчивость союза славянских народов [20. С. 547]. Более 
того, ложное воображение, что Россия может быть признана Европой рав-
ноценным партнером, заставило его в последней публикации в 1880 г., 
призывать Россию повернуться в сторону Азии «потому необходимость, 
… не в одной только Европе, но и в Азии; потому что русский не только 
европеец, но и азиат. Мало того: в Азии, может быть, еще больше наших 
надежд, чем в Европе. Мало того: в грядущих судьбах наших, может быть, 
Азия-то и есть наш главный исход!» [7. С. 120]. Под успешным решением 
восточного вопроса неославянофилы понимали не только освобожде-
ние Балканского полуострова от турок, но и покорение Константинополя, 
потому что они считали Константинополь символом православия и быв-
шей столицей Византийской империи, преемницей которой они признавали 
Россию. Идеи Н.Я. Данилевского и неославянофилов стали частью русской 
общественно-политической мысли, а тематика «Россия и Европа» повлияла 
на дальнейшее развитие этой мысли в целом и на евразийцев в частности 
[3. С. 20-21].

На рубеже XIX-XX вв. в русской внешней политике и в общественной 
мысли произошел поворот к Востоку. Внимание акцентировалось на ази-
атских корнях России и прокламировалось расширение России на Восток. 
Однако геополитические интересы России в Европе вступили в стадию кри-
зиса после пересмотра прелиминарного Сан-Стефанского мирного дого-
вора (завершившего русско-турецкую войну 1877-1878 гг.) и Берлинского 
трактата в 1878 г. Сверх того действия Британской империи в Азии, 
на дальнем Востоке и на Закавказье вызывали у многих представителей 
российской интеллектуальной элиты требования защищать российские 
интересы на Востоке [14. С. 109]. На основе востоковедения российских 
путешественников, П.П. Семенов-Тян-Шанского, М.И. Венюкова, Н.М. 
Пржевальского, наряду с формированием имперской идеологии Николая 
II, связанной с успехами в колонизации Средней Азии и устремлением 
на Дальний Восток в конце XIX в. была подготовлена почва для появле-
ния концепции «восточничество» [17. С. 79]. Главным представителем дан-
ной концепции был дипломат, публицист, общественный деятель, востоко-
вед князь Э.Э. Ухтомский. Основой идеи его стало влияние и расширение 
России на Востоке исключительно мирным способом в результате куль-
турно-исторической близости России к азиатским государствам и повы-
шению авторитета Российского государства у восточных народов [17. С. 
115]. Имперская идеология носила ярко русификаторский характер, целью 
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которой было не создание многонационального государства, а ассимиляция 
к русской культуре, языку и православию новые народы, пусть и доброволь-
ным путем [9. С. 69]. Как и славянофилы, Э.Э. Ухтомский видел будущее 
России в Азии, которая, в отличие от враждебной Европы, считала русский 
народ для себя родным [14. С. 111]. Нужно отметить, что оппоненты идеи 
Ухтомского отрицательно относились к его «миролюбию» и настаивали 
на участии России в военных действиях в Китае наряду с другими европей-
скими державами [18. С. 117].

Нарастающие проблемы Дальнего Востока стали достаточно активно 
обсуждаться в западной и российской среде, особенно в периоды вооружен-
ного столкновения между Китаем и Японией в 1894-1895 гг. Вместе с тем, 
среди европейской интеллигенции стали распространяться идеи о «желтой 
угрозе», вызванной беспокойством европейцев о «пробуждения Востока» 
и опасности перенаселения. В России теория была впервые сформулиро-
вана В.С. Соловьевым в своем эссе «Китай и Европа». Он предвидел битву 
двух мировых полюсов, Китая и Европы, в которой Россия стала бы фор-
постом Запада в борьбе с «желтой опасностью» [19. С. 66]. Хотя Ухтомский 
и отвергал фобические идеи В.С. Соловьева, он не отрицал угрозу начинав-
шейся «расовой борьбы» Запада и Востока [17. С. 79].

Хотя спор между западниками и славянофилами проходит красной 
нитью через весь XIX век, европеизация русской интеллигенции достигает 
своего пика в начале XX века. Характерными признаками является возник-
новение западной идеологии национал-либерализма в политике, француз-
ского символизма и итальянского футуризма в искусстве, развитие науки 
и философии по европейским образцам [5. С. 127]. В ответ на русификатор-
скую политику царского правительства конца XIX – начало XX вв. стало 
появление оппозиции, которая выступала за создание многонациональной 
империи и за сохранение самостоятельности народов. Осознавая много-
национальный характер российского государства, русские интеллектуалы 
начали интересоваться культурами других народов Российской империи, 
этнографическим и лингвистическим исследованиям; появляются кружки 
и секции, в которых участвуют молодые евразийцы [5. С. 126]. В полити-
ческой сфере также растет понимание России как многонационального 
государства. Если правые консерваторы – постславянофилы (В.В. Розанов, 
А.С. Суворин, М.О. Меньшиков и др.), рассматривают Россию как русское 
государство, в котором неправославную часть населения необходимо руси-
фицировать и ассимилировать, то в среде национал-либералов преобладают 
противоположенные взгляды. Например, П.Б. Струве предлагает модель 
государства, которая совместит русский национализм с идеей империи 
как сообщества равноправных народов, объединенных вокруг «русского 
ядра» [5. С. 126].
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Таким образом, изначально диаметрально противоположенные позиции 
консерватора Н.М. Кармазина и реформатора М.М. Сперанского претер-
пели трансформацию и эволюционировали в единство противоположно-
стей – евразийство.
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This article explores the main stages in the emergence and development of 
the ideological foundation of Eurasianism in Russian social thought. Throughout 
Russia's history, during revolutionary upheavals, civil war and the creation and 
dissolution of the USSR, the dominant ideologies and underlying principles of 
worldview have changed. In response to these changes, historical, philosoph-
ical and historiosophic concepts emerged to link past and present and to give 
meaning to historical events. Eurasianism was one such concept. Dissatisfaction 
with socio-political changes in Russia in the early twentieth century became 
the trigger for the search for a new national idea and Russian identity outside 
the ideology of Marxism-Leninism. The followers of this trend were part of the 
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view of Russian civilization as Eurasian is also found in earlier social thought, 
literature and science.
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