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ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ США 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ И ПОЗИЦИЯ РОССИИ

Между Россией и США существует высокая степень недопонимания, 
которое трансформируется в перманентную конфронтацию, особенно 
ярко наблюдаемую сегодня. Между американским и российским видениями 
мира есть существенная концептуальная пропасть, которая не позво-
ляет двум странам находить точки соприкосновения и толкает их к еще 
большему соперничеству. Цель данной статьи заключается в том, чтобы 
проанализировать парадигамально-идеологические основы внешнеполити-
ческого курса США и определить степень их расхождения со взглядами 
российского руководства на мировой порядок. Автор приходит к выводу 
о том, что неоконсервативный курс Вашингтона обладает высокой степе-
нью двойственности и направлен на достижение одной цели – становления 
США в качестве мирового гегемона. Россия иначе видит мировой порядок 
и соглашается существовать только в многополярном, а не американоцен-
тричном мире, что дает США повод к борьбе со своим идеологическим 
соперником.

Ключевые слова: неоконсерватизм, реализм, двусмысленность, исклю-
чительная нация, конфронтация, многополярность, государства-изгои.

Введение. Российско-американские отношения достаточно продолжи-
тельное время находятся в состоянии кризиса, который с различной степе-
нью интенсивности проявлялся фактически на всем протяжении существо-
вания Российской Федерации. После распада СССР, когда политика России 
была преимущественно прозападной, данная конфронтационная парадигма 
не была особенно заметной, хотя страны западного мира с пренебрежением 
относились к России, считая ее недостаточно развитой страной.

Постепенно курс России стал меняться, первым наиболее ярким про-
явлением чего стал отказ от признания правомерности политики НАТО 
в Югославии в конце XX века. В дальнейшем Россия обозначала свое непри-
ятие и различных других акций, например, вторжения Коалиции желающих 
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в Ирак. В научной литературе моментом кристаллизации внешнеполитиче-
ского курса России считается, как правило, Мюнхенская речь В. Путина, 
ключевым аспектом которой является неприятие односторонности в между-
народных отношениях и стремление к строительству многополярного мира 
[11. C. 515].

Следует подчеркнуть, что в работах российских и зарубежных авторов, 
опубликованных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов 
близких к данной предметной области [1; 2; 4; 7; 8; 9; 12; 14; 15].

Однако проблему российско-американских отношений нельзя назвать 
однозначно исчерпанной. В силу многих объективных обстоятельств 
изучение обозначенной темы продолжает сохранять высокий уровень 
актуальности.

В 2014 году после государственного переворота в Украине Крым 
и Севастополь с доминирующим русскоязычным населением на основа-
нии законного референдума воссоединились с Россией. Безусловно, такое 
событие было выгодно России, поскольку Украина рассчитывала всту-
пить в НАТО, что позволило бы Альянсу разместить свои войска в Крыму, 
поставив под угрозу Российскую Федерацию. Однако это не отменяет той 
законности, с которой была проведена данная акция. Согласно ст. 1 Устава 
ООН [19], ст. 1 Пакта о гражданских и политических правах [23], ст. 1 Пакта 
об экономических, социальных и культурных правах [24] и иным между-
народно-правовым документам, общепризнанным принципом международ-
ного права является право на самоопределение народов. Расширение числа 
государств за последние 75 лет в 4 раза произошло именно благодаря реа-
лизации этого права, что формирует определенные прецеденты. Нарушения 
территориальной целостности как другого основополагающего принципа 
международного права в данном случае не наблюдается, поскольку никакой 
агрессии со стороны России не было [13. С. 30].

Так или иначе, воссоединение Крыма с Россией ввергло отношения 
Москвы и Вашингтона в кризис. Вашингтон счел данное действие «оккупа-
цией» и приступил к различным мерам давления на Россию, включая санк-
ции, дипломатические выпады и т.д. В данном случае речь идет не столько 
о стремлении США добиться справедливости с точки зрения междуна-
родного права, сколько о более глубинном смысле американской внешней 
политики, которая направлена на контроль Вашингтоном всего мира.

Проведение анализа. Современная внешняя политика США предпола-
гает строительство либерального миропорядка (по Миршаймеру, либераль-
ной гегемонии [26]), основанного на продвижении по миру либерально-де-
мократических ценностей, отвечающих их видению США, и, как следствие, 
установление США через этот ценностный механизм в качестве центра 
однополярной мировой системы. Политический курс США можно назвать 
неоконсервативным, который представляет собой сочетание либерализма 
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и реализма. Такая политика была сформирована при Рейгане, когда часть 
демократов перешла к республиканцам. 

Реализм исходит из идей Фукидида, Макиавелли, Гоббса, Клаузевица, 
а основной вклад в него внесли Карр [18] и Моргентау [27].

Международные отношения анархичны, то есть в них нет верховной 
власти, поэтому государства, являющиеся главными участниками мирового 
порядка, полагаются только на собственные силы. Международные отно-
шения определяются интересами государств и регулируются балансом сил 
между наиболее влиятельными странами. Национальные интересы опреде-
ляются лидерами. Главный интерес – это расширение власти. Закону под-
чиняются сильнейшие государства, поэтому его роль незначительна. В ходе 
эволюции и прогресса меняются формы международных отношений, 
но не их содержание, поскольку природа человека остается неизменной.

Фундаментальные идеи либерализма были сформулированы Кантом:
• человеческая раса и универсальные ценности едины;
• международные отношения должны меняться в духе гуманизма и ува-

жения прав человека [25].
Международные отношения анархичны, но анархизм временен и осла-

бевает. Это говорит о том, что управляемость международными отношени-
ями возрастает под влиянием общественного мнения и увеличения числа 
участников этих отношений [22; 30]. Мы говорим о растущем числе и вли-
янии негосударственных и частных субъектов-организаций, в том числе 
НПО, ТНК, отдельных лиц и их групп.

Основными процессами являются не войны и конфликты интересов, 
а сотрудничество и интеграция, вызванные растущей взаимозависимостью 
мира и осознанием существования универсальных интересов. Сплоченность 
необходима для обеспечения общей безопасности, которая не достигается 
автоматически. Регулятором отношений являются моральные и правовые 
нормы [21; 31].

Подчеркивается наличие идеализма в этой парадигме: утопизм (вера 
в мировой порядок с универсальной организацией в центре), законничество 
(вера в то, что международные отношения приобретают правовые нормы 
на фоне укрепления международных организаций), морализм (вера в уни-
версальные ценности).

Мы действительно наблюдаем сочетание этих двух концепций во внеш-
ней политике Вашингтона: чистый реализм (силовые акции) маскируются 
либеральными целями (продвижение прав человека, борьбы с государства-
ми-изгоями и т.д.). На либеральный подтекст силовых акций указывают 
такие концептуализации, как «ост зла», «империя зла» и т.д. Эта политика 
является крайне удобной для продвижения национальных интересов США. 
В результате политика США считается двусмысленной, что носит название 
hypocrisy.
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Продвижение своих ценностей является ключевым инструментом 
Вашингтона, что базируется на концепции National Security State. Клинтон 
раскрывает содержание данной концепции: поскольку США имеют гло-
бальные интересы, любые негативные с их позиции события в мире угро-
жают в первую очередь их стабильности. США рассматривают себя как вет-
хозаветную избранную нацию, которая освещает путь всему миру и берет 
на себя глобальную ответственность.

Внешняя политика США характеризуется инструментальной преем-
ственностью. Россия воспринимается как главная военная угроза, поскольку 
существует убежденность в том, что Москва никогда не откажется от веду-
щей парадигмы великодержавия. США не нравится и то, что Россия стре-
мится к формированию многостороннего миропорядка, что идет в разрез 
с односторонностью, продвигаемой Вашингтоном. Именно поэтому некогда 
существовавший ревизионизм сегодня вновь сменился на ортодоксальные 
сдерживание и противостояние. В то же время, в российско-американ-
ских отношениях обозначается фундаментальное недопонимание: Россия 
не понимает и не принимает hypocrisy, в то время как США считает всю 
внешнюю политику России чистым реализмом, направленным на форми-
рование зоны влияния по типу Советского Союза. Именно в таком ключе – 
как акция реализма – и рассматривается воссоединение Крыма с Россией 
[16. С. 121].

Негативное отношение США к России может уходить куда глубже 
и относиться к унаследованной от Великобритании концепции англосак-
сонского превосходства. Идея англосаксонской исключительности стала 
активно развиваться в конце XIX – начале XX века, когда Великобритания 
дистанцировалась от остальной Европы. Эта концепция быстро проникла 
в политические и интеллектуальные круги. Происхождение этой идеи свя-
зано с распространением дарвинистских взглядов на систему международ-
ных отношений, в соответствии с которыми сильные государства должны 
подавлять слабые.

Славянская раса в этой концепции считалась наиболее опасной, хотя 
на Западе русских считали не иначе как полуцивилизованными варва-
рами. Представители славянской расы рассматривались в англосаксонской 
концепции пренебрежительно: считалось, что русский человек является 
безвольным, непредприимчивым, суеверным, невежественным и рабо-
лепным. И сегодня удивление у западных стран вызывают существенные 
успехи России. При этом отмечалось, что русский человек также обладает 
мужеством, терпеливостью и силой духа, а его склонность к подчинению 
делает его верным, а значит, превосходным солдатом. Военная мощь России 
была существенной. С. Анерсон сравнивал Россию с ледником, кото-
рый неумолимо движется, не встречая препятствий [17. С. 68]. Наконец, 
в идейном плане англосаксонское мессианство столкнулось с мессианством 
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российским: вера в окультурирование других наций по славянским кано-
нам была заложена во внешнюю политику России [10. С. 24]. Все это напо-
минает контекст сегодняшней конфликтно-конфронтационной парадигмы 
отношений Москвы и Вашингтона.

Современные российско-американские отношения можно охарактери-
зовать как гибридную войну, схожую с холодной войной, но и имеющую 
от нее некоторые отличительные признаки. Сегодня открытого вооружен-
ного столкновения не наблюдается, но война ведется путем достижения 
такого давления на противника, при котором он отступит от своих позиций. 
В противоборство вовлечены множественные центры силы. Ядерное сдер-
живание как инструмент давления сохраняется, но вероятность применения 
ядерного оружия является низкой. Конфликтогенность отношений стано-
вится менее предсказуемой.

В современном противоборстве сложно также точно определить вою-
ющие стороны. Например, в экономическом плане, несмотря на санкции 
и торговые войны, соперники все равно остаются в рамках единого эконо-
мического пространства. Высока роль информационных войн, хотя они про-
двигаются в основном СМИ, в то время как на официальном уровне может 
сохраняться (зачастую показная в силу правил дипломатического такта) 
дружелюбность [16. С. 137]. 

Нежелание существовать в американоцентричном мире является осно-
вой конфронтации между Россией и США. Москва удерживает мир от ска-
тывания в однополярность за счет сохранения пространства для маневра, 
что выражается в ее политике по Сирии, особенностях взаимодействии 
с ЕС и т.д. Недопонимание проявляется и в такой характеристике амери-
канской внешней политики, как интернационализация конфликтов. США 
ведут войны за восстановление мира в разных регионах, что вызывает 
обеспокоенность со стороны Москвы, которая не хочет, чтобы такие кон-
фликты происходили вблизи ее границ. Поэтому Россия не хочет, чтобы в ее 
сфере влияния укреплялось влияние НАТО в ходе расширения на Восток. 
Более того, известными являются последствия гуманитарных интервен-
ций НАТО: после проведения миротворческих операций регионы их осу-
ществления остаются дестабилизированными. Дестабилизация является 
важным инструментом для Вашингтона, поскольку она повышает управля-
емость зарубежных территорий. Желательным для США была бы и деста-
билизация России, однако сейчас она ведется преимущественно инструмен-
тами «мягкой силы», в основном информационной пропагандой. В отличие 
от холодной войны советского периода сегодня открытая война не является 
логичным продолжением нынешней, странной холодной войны. 

Одним словом, Россия не принимает позицию Вашингтона по декон-
струкции мировой системы для формирования на ее обломках нового, либе-
рально-демократического и американоцентричного порядка и стремится 
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стабилизировать имеющийся статус-кво. Это дает США основание отно-
сить Россию к государствам-изгоям – такой же хипокритической категории, 
как и вся внешняя политика США.

Согласно СНБ США 2002 года, государства-изгои (англ. rogue states) — 
это те страны, которые:

• растрачивают национальное богатство и человеческие ресурсы страны 
ради личной выгоды правителей;

• нарушают нормы международного права, в частности угрожают сосе-
дям, а также не выполняют взятых на себя договорных обязательств;

• пытаются завладеть оружием массового поражения и другими пере-
довыми военными технологиями для проведения агрессивной внешней 
политики;

• поддерживают террористические формирования;
• отвергают основные человеческие ценности и ненавидят США и все, 

за что они выступают [29].
Несмотря на то что первые признаки действительно подрывают меж-

дународный мир, именно последний признак является основополагающим 
при определении государства как изгоя, даже если все остальные признаки 
у него отсутствуют. Присуждение статуса изгоя открывает в первую оче-
редь для США возможность предпринимать карательные меры против 
своих соперников. Наблюдается и обратная тенденция: государства, пред-
ставлявшие опасность для международного мира, в число изгоев не вклю-
чаются, когда это невыгодно американскому истеблишменту (примерами 
могут служить Израиль или Индия, которые, несмотря на разработку ядер-
ного оружия, являясь союзниками США, в число изгоев не входят). По этой 
логике, к изгоям были отнесены и Китай, являющийся основным конку-
рентом США в мировой экономике, и Иран, ущемляющий интересы союз-
ника США – Саудовской Аравии в исламском мире, и некоторые страны 
Латинской Америки, воспринимаемой США как своего «заднего двора» 
«житницы», которые осуществили левый поворот и отказались следовать 
в орбите политики США [6. С. 277], и Россия, не желающая жить в аме-
риканоцентричном мире. Н. Хомский подчеркивает, что термин «изгой» 
является инструментом империалистической политики США и средством 
пропаганды ненависти к врагам Америки [20]. 

Подведение итогов. Между двумя странами сохраняется концепту-
альное недопонимание. Внешняя политика России больше соответствует 
парадигме реализма. Она неприкрыто сообщает, что игнорирование ее 
на мировой арене не соответствует ее национальным интересам. Она явля-
ется мощной страной с широким набором различных внешнеполитических 
ресурсов, что дает ей существенное влияние в своем регионе и в между-
народных отношениях в целом. Она не согласна подчиняться политике 
Вашингтона и готова противостоять унилатерализму, который исходит 
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от него. Она убеждена, что подступление западных сил в зону ее региональ-
ного влияния создает угрозу ее безопасности.

В этой связи США не готовы принять воссоединение Крыма с Россией 
как явный выпад в сторону односторонней гегемонии США. Россия была 
готова к диалогу с США, в частности, в вопросе исполнения обязательств 
по Минским соглашениям, которые тормозились из-за противодействия 
Киева, стремящегося пересмотреть уже законно подтвержденные дого-
воренности и переписать их на более выгодных для себя условиях [22]. 
США же не хотели диалога с Москвой, поскольку осознавали, что внешняя 
политика России не изменится. Это проявляется, например, в кейсе с соз-
данием механизма взаимодействия (2D – Deterrence and Dialogue), для реа-
лизации которого не было предпринято никаких мер [6. С. 72]. Очевидно, 
США ожидают уступок со стороны России, однако, не видя оснований 
для этого, Россия продолжает сохранять свой внешнеполитический курс 
без изменений.

 А после принятия Россией решения о проведении на Украине специаль-
ной военной операции началось уже открытое санкционное противостоя-
ние Соединенных Штатов Америки, Европейского Союза и НАТО не только 
в экономической, но и военной сфере. Все это привело практически к свер-
тыванию полнокровного дипломатического диалога между Россией и США.
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CURRENT U.S. FOREIGN POLICY STRATEGY 
AND RUSSIA'S POSITION ON IT

There is a high degree of misunderstanding between Russia and the United 
States, which is transforming into a permanent confrontation, especially vividly 
observed today. There is a significant conceptual gap between the American and 
Russian visions of the world, which does not allow the two countries to find com-
mon ground and pushes them to even greater rivalry. The purpose of this article 
is to analyze the paradigmatic and ideological foundations of the US foreign 
policy course and determine the degree of their divergence from the views of the 
Russian leadership on the world order. The author comes to the conclusion that 
Washington's neoconservative course has a high degree of duality and is aimed 
at achieving one goal – the formation of the United States as a world hegemon. 
Russia sees the world order differently and agrees to exist only in a multipolar, 
not an American-centric world, which gives the United States a reason to fight its 
ideological rival.

Key words: neoconservatism, realism, hypocrisy, indispensable nation, con-
frontation, multipolarity, rogue states.
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