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ПРИЧИНЫ И ОСНОВНЫЕ РАЙОНЫ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ СТАРООБРЯДЧЕСТВА 

НА ТЕРРИТОРИИ ОРЕНБУРГСКОГО КАЗАЧЬЕГО 
ВОЙСКА В ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД

В статье рассматривается история староверия среди оренбургского 
казачества. Автором изучены условия и предпосылки появления церковного 
раскола на территории войска. Подробно рассмотрены причины распро-
странения старообрядчества и сохранения его влияния на протяжении 
изучаемого периода. В статье определены районы наибольшего скопления 
старообрядцев, выделены толки и согласия, характерные для данной тер-
ритории. Особое внимание было уделено статистическим данным по дви-
жению старообрядчества во второй половине XIX века, для чего были 
привлечены как архивные материалы, так и материалы дореволюционных 
и современных исторических исследований. 

Автор приходит к выводу о том, что «старая вера» была занесена 
в среду оренбургского казачества с ближайших территорий беглыми кре-
стьянами, а также казаками с соседних войск. Быстрое распространение 
раскола вызывало беспокойство со стороны властей в виду важности дан-
ного пограничного региона. На территории войска существовали центры 
местного старообрядчества, которые обладали значительным влиянием 
на несколько километров от места проживания. Рост старообрядче-
ства продолжался на протяжении всего изучаемого периода и был вызван 
ошибками местных властей, близостью регионов «зараженных» расколом, 
а также естественным приростом.

Методологическую основу исследования составили специально-истори-
ческие методы, такие как историко-системный и описательный. Автор 
также придерживался принципов современной исторической науки: науч-
ность, историзм, объективность. 

Научная ценность исследования состоит в последовательном изуче-
нии появления старообрядчества на территории Оренбургского войска. 
В сравнении с другими войсками количество старообрядцев не было таким 
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большим, но при этом составляет важную часть истории Оренбуржья, 
так как данный фактор влиял не только на религиозную жизнь региона, 
но и общественно-политическую и культурную.

Ключевые слова: оренбургское казачество, старообрядчество, церков-
ный раскол, станица Сакмарская, станица Рассыпная, раскольники.

Введение. История оренбургского казачества составляет более двух 
с половиной столетий и является важной страницей не только в истории 
местного края, но и России. Территории, где расположилось войско, явля-
лись частью Оренбургской губернии. Они были пограничными и имели 
стратегическое значение, так как проживающие кочевые племена нередко 
вступали в конфронтацию с местной администрацией. Важность выполня-
емой задачи Оренбургским войском объясняет пристальное внимание вла-
стей и жесткий контроль над конфессиональной принадлежностью в среде 
казачества. Наличие старообрядческого элемента в войске могло приводить 
к оппозиционности этой части по отношению к правительству, с чем уже 
неоднократно власти сталкивались в других казачьих войсках.

Исследователь Ф.М. Стариков отмечал, что появление первых казаков 
на территории Оренбуржья датируется более ранним временем, чем XVIII 
век. Он считал, что волна колонизаторов сюда хлынула после покорения 
Казани. Именно среди них были городовые казаки, которые и станут осно-
вой местного казачества. Местом их расселения стал берег реки Волги. 
Первоначально это были небольшие отряды, не стоявшие на службе у царя. 
В войска они были преобразованы только в 1748 году, когда указом Военной 
коллегии был создан Оренбургский нерегулярный корпус [1. С. 11]. В этом 
было существенное отличие Оренбургского войска от других, которые фор-
мировались как «беглая вольница». В церковно-административном значе-
нии войско входило в состав Оренбургской епархии, в гражданском должно 
было подчиняться общей полиции и суду [27. С. 12]. На них и была возло-
жена обязанность борьбы с расколом. С одной стороны, епархиальные вла-
сти, организовавшие публичные диспуты по религиозным вопросам и уве-
щевания раскольников. С другой стороны, гражданская администрация, 
в частности станичные начальники, которые занимались уничтожением 
молебных домов, разгоном молитвенных сборищ, устройством единоверче-
ских церквей, монастырей и училищ [11. С. 149].

Ход и результаты исследования. Большинство исследователей счи-
тают, что раскол в Оренбуржье появился с момента заселения края беглыми 
людьми, а в среду казачества был занесен донскими казаками [14. С. 58]. 
Но «старая вера» имела распространение не только среди войскового насе-
ления, но и среди крестьянства, работных и мастеровых людей, проживаю-
щих на горнозаводской территории. И если власти боялись строгими мерами 
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против раскола посеять смуту в казачьей среде, то борьба с идеями старооб-
рядчества среди мастеровых осложнялась другими обстоятельствами. Так, 
оренбургский губернатор В. Н. Татищев в 1736 году отмечал, что имеется 
большое скопление старообрядцев на заводах Демидовых и Осокиных, поэ-
тому их высылка в другие регионы станет болезненным ударом для местной 
промышленности [10. С. 445]. По сути, местные заводчики закрывали глаза 
на религиозные убеждения своих работников для сохранения рабочей силы, 
а местные власти этому потворствовали. Но именно их общины оказывали 
прямую поддержку оренбургским казакам-раскольникам. Добавить к этому 
можно и мнение историка Н.М. Чернавского, который сообщал, что особое 
упорство в вере и «грубость нравов» в крае проявляли как раз крестьяне 
горных заводов, а также казаки Оренбургского войска, которых когда-то 
правительство переселило с р. Волги на Новую линию [31. С. 997].

К причинам распространения раскола мы можем отнести непоследова-
тельность в вопросах борьбы с данным явлением со стороны правитель-
ства, непонимание природы старообрядчества, смешивание его с сектант-
ством. Долгое время правительство применяло насильственные методы 
для искоренения раскола. Со временем пришло осознание, что такая поли-
тика, в особенности по отношению к казачеству, не снижает количество 
старообрядцев, а наоборот способствует их росту. Губернские власти пере-
кладывали всю вину на представителей официальной церкви и причины 
распространения раскола видели в бездеятельности местных духовных вла-
стей, безобразном образе жизни священнослужителей, который отталкивал 
паству и давал преимущества расколоучителям в обличении православия [5. 
Л. 25-26об.].

Существенным фактором «живучести» раскола была тесная взаимос-
вязь и взаимовыручка между старообрядцами разных общин. Казаки-
раскольники нуждались в старообрядческой богослужебной литературе 
и «беглых» попах, которые могли бы проводить службы по старообрядче-
скому образцу. Влияние и поддержка соседних общин способствовала даль-
нейшему распространению раскола в среде казачества, что и указывалось 
в ежегодных синодальных отчетах во второй половине XIX века. Так, к при-
меру, автор отчета за 1883 год считал, что увеличение количества переходов 
в раскол среди оренбургских казаков было напрямую связано с активной 
пропагандой расколоучителей, разъезжающих свободно по станичной тер-
ритории. Чаще всего такие поездки совершались в отдаленные от центра 
станицы, где старообрядцев проживало больше, чем православных. Именно 
здесь раскольники не встречали какого-либо сопротивления своей деятель-
ности [25. С. 248]. Местные власти указывали в отчетах, что среди казачьего 
сословия никто в борьбе с расколом не принимает участия.

Раскол в Оренбургском войске имел не только внутреннюю поддержку, 
но и получал внешнюю помощь, к примеру, от уральского казачества. 
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Соседство с Уральским войском, по мнению властей, было одним из глав-
ных факторов распространения старообрядчества, так как число раскольни-
ков в разные периоды там составляло почти 50%, и имело силу через казачье 
управление. Так, к примеру, южная часть Оренбургского уезда, согласно 
епархиальному отчету за 1889 год, переполнена раскольниками и причину 
этого духовные власти видят в близости к землям Уральского войска [13. С. 
70]. Также значительную помощь оренбургским старообрядцам поповского 
направления оказывали Иргизские монастыри, которые в обмен на это 
получали финансовую поддержку. Богатые оренбургские казаки часто посе-
щали скиты на Иргизе, где для них проводились специальные праздничные 
службы.

На распространение раскола влияла и малочисленность православных 
храмов. В начале 1850-х годов в казачьих станицах Оренбургского войска 
на 2900 душ населения приходилось всего 59 церквей. Соответственно были 
станицы, где вообще отсутствовали православные храмы, но при этом име-
лись раскольничьи часовни или молебные дома [13. С. 77]. Так, в 1866 году 
в Сакмарской станице не было ни одного православного храма, только еди-
новерческая церковь и раскольничья молельня. В Форштадте имелась пра-
вославная церковь и 2 раскольничьих молитвенных дома. А вот в Ямском 
и Шершневском выселках, Сухомесовском отряде были только раскольни-
чьи молитвенные дома [28. С. 128, 132, 199, 205, 208].

Учитывая перечисленные обстоятельства, гражданские власти не риско-
вали проводить жесткие меры, боясь обратного эффекта. Открытая борьба 
с расколом всегда вызывала сопротивление в среде казачества, поэтому 
иногда власти действовали «мягкой силой». В свое время И.И. Неплюев 
рекомендовал правительству назначать на важные должности старообряд-
цев, которые «отличались честностью, способностями и беспристрастием 
в отношении к другим», чтобы иметь «своих» людей в системе управления 
казачьими войсками [2. С. 98]. Если у власти оказывались старообрядцы 
не готовые идти на компромисс, то это приводило к его дальнейшему укрепле-
нию. Старообрядцы, занимавшие войсковые должности могли препятство-
вать возведению православных храмов на своей территории. Показательной 
является ситуация в Сакмарской станице, где несмотря на прошение мест-
ных православных о строительстве храма, духовные власти ничего не могли 
сделать. По донесениям священников старообрядцы во главе с управите-
лем Санковым мешали устройству новообрядческого храма из «корыстных 
побуждений» [17. С. 90]. В станице Рассыпной произошел аналогичный 
случай, связанный с вмешательством раскольников в дела православных. 
Сотник Ф. Котельников отвлекал православных жителей в выходные дни 
и дни церковных праздников различными общественными работами, 
за что был отстранен от должности [15. С. 111]. В одном из архивных доку-
ментов от 1901 года приводится ситуация в поселке Буранном, где большим 
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влиянием обладал поселковый атаман вахмистр Рубцов, при содействии 
которого должности в казачьем обществе отдавались раскольникам. Имея, 
таким образом, большинство над православными при голосовании обще-
ственное правление освобождает казака Лазаря Головлева, который к тому 
же был и попом в местной общине, от некоторых общественных повинно-
стей, связанных с материальными расходами [4. Л. 62-62об.]. 

Одной из главных проблем для властей становится подсчет количе-
ства раскольников. За основу брали сведения о плательщиках повышенной 
подушной подати и количестве уклоняющихся от исповеди [15. С. 108], 
после чего над ними устанавливался строгий надзор со стороны мест-
ных священнослужителей. Но такие списки не отличались точностью, 
что и отметил в своем отчете за 1866 год оренбургский уездный исправник. 
По его мнению, представленные сведения о раскольниках не могут быть 
использованы для отчетов о расколе в Оренбургском казачьем войске, так 
как они не отличаются полнотой [7. Л. 1]. Исследователь Витевский В.Н. 
и того более писал, что зачастую местные власти выставляют произволь-
ную цифру или за отдельную плату приписывают подчиненных им казаков 
к какому-либо приходу [3. С. 93-94].

Определить точное количество раскольников было сложно и по той 
причине, что репрессивная политика подталкивала старообрядцев скры-
вать свою принадлежность к расколу. Староверие всегда оставалось пре-
имущественно тайным, поэтому, изучая отчеты светских и церковных вла-
стей, заметна разница в цифрах. Старообрядцы, в особенности беспоповцы, 
не имевшие церквей, священнослужителей, зачастую укрывались от пере-
писи. Тайные последователи раскола представляли «явление крайне опас-
ное, ибо правительство не имеет и даже не может иметь в своем распоря-
жении средств к отвращению вреда от тайных раскольников несравненно 
более опасных, нежели явные» [9. Л. 2об].

Ошибки в статистике касались всей Российской империи. Яркой иллю-
страцией вышесказанного может послужить ситуация, сложившаяся в 1852 
году, когда П.И. Мельников, будучи чиновник по особым поручениям про-
вел сверку данных от министерства внутренних дел, губернского началь-
ства и данные духовных ведомств. После чего пришел к выводу, что рас-
кольников в России в десять раз больше указанного числа. Так, к примеру, 
в Оренбургской губернии изначально называли 18500 раскольников, после 
пересчета их количество и вовсе составило 145000 [24. С. 11-12]. Мельников 
объяснял данный факт тем, что у губернаторов и чиновников не было оди-
наковой программы для подсчета старообрядцев. Каждый из них действо-
вал на свое усмотрение [16. С. 389].

Что касаемо статистических данных по Оренбургскому войску, то к 1902 
году на его территории проживало 18900 раскольников, в процентном соот-
ношении около 4,6% от всего населения на казачьей земле. Преобладание 
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отмечалось в 1-ом и 3-ем войсковых отделах, где число старообрядцев 
составляло 6% от общего числа всего населения. Как всегда, наибольшую 
озабоченность вызывало положение в Сакмарской станице, где раскольни-
ческое население составляло 94%, а в Коельской, Челябинской и Рассыпной 
станицах разброс от 20% до 30% [32. С. 13, 41]. В одном из архивных доку-
ментов содержится информация о том, что половина взрослых жителей ста-
ницы Рассыпная уже три года не являлись к исповеди [13. С. 70]. В районе 
Коельской станицы имелись «пещеры наподобие палат», где, по мнению 
исследователей, могли скрываться тайные раскольники [26. С. 182].

К 1915 году число старообрядцев не уменьшилось, а даже увеличи-
лось, их число составило 29057 человек. К войсковому населению – 4,8%, 
к общему числу православного населения – 5,2%. Но если раньше авторы 
отчета причиной роста называли активную деятельность расколоучителей, 
то в этот раз прирост объяснялся естественным фактором, таким как увели-
чение рождаемости среди старообрядцев, а не через совращение в раскол 
[22. С. 10-11].

К 1916 году число старообрядцев здесь составляло 29057 или 4,57% 
от всего числа населения. Подавляющее большинство из их числа были 
представители казачьего сословия. В отчете отмечается, что местными ста-
рообрядческими общинами управляют начетчики из Москвы, Саратова, 
Нижнего Тагила [22. С. 9-11]. 

Среди оренбургского казачества были представители различных старо-
обрядческих толков и согласий, но особо выделялись численностью и вли-
ятельностью поповцы, относящиеся к австрийскому согласию, поморцы, 
федосеевцы и часовники. 

Итак, австрийское согласие – одно из крупнейших в регионе, исто-
рия которого начинается в 1864 году в селе Белая Криница (Австрийская 
Галиция), в связи, с чем данное согласие часто называли белокриницким. 
«Австрийская вера» очень быстро притягивала к себе последователей 
и во второй половине XIX века имела значительный вес в регионе. Учение 
было привлекательным в глазах местных раскольников, так как там, в отли-
чие от беспоповцев было собственное священство, а также их общины 
отличались материальным благополучием. Известны случаи, когда право-
славные священники перебегали к раскольникам, надеясь на существенное 
денежное довольство. Общины «австрияков» имели наибольшее распро-
странение в 1-ом отделе Оренбургского войска: в 1905 году их число рав-
нялось 8936 чел. [19. С. 8], 1911 – 9721 чел. [20. С. 8], 1913 – 9595 чел. [21. 
С. 8]. В 2-ом отделе «австрияки» имели незначительное представительство, 
и их численность не превышала 250 человек. В 3-м отделе в 1905 году – 
178 чел. [19. С. 8], а уже в 1911 году произошел резкий рост – 1505 чел. [20. 
С. 8], в 1913 году – 1950 чел. [21. С. 8]. В главном губернском городе к 1912 
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году их проживало 244 человека [6. Л. 2б]. В большом количестве их было 
и возле Миасского завода – 656 человек 7 [6. Л. 2а].

Федосеевщина – одно из беспоповских согласий. Изначально получила 
распространение в Псковской и Новгородской губерниях. Согласно клас-
сификации МВД относилась к вредным сектам, так как ее последователи 
отказывались от молений за царя. Сильное влияние федосеевщины среди 
оренбургских казаков отмечалось в станице Сакмарской и Верхнеуральском 
уезде [5. Л. 63об.-64об.].

Поморский толк являлся умеренным в беспоповском течении. В инте-
ресующем нас регионе поморцы существовали с момента заселения края 
и были распространены в селениях 3-го военного отдела Троицкого уезда. 
Свои скиты основывали в лесах Миасских заводских дач, вблизи озера 
Тургояк и в районе Ильменских гор [23. С. 175]. Особенностью местных 
поморцев было то, что молились они только на медные иконы, считая, 
что деревянных икон в ветхозаветной скинии не было [18. С. 294-300]. 
В отчете от 1912 года по преобладанию поморцев отличались станицы 
Долгодеревенская – 34, Миасская – 295, Челябинская – 1922 [6. Л. 2г].

Центрами раскола среди казачьего населения на протяжении нескольких 
десятков лет продолжали оставаться уже упомянутые станицы Сакмарская, 
Рассыпная, Буранная, Магнитная, Уйская и другие. Влияние данных общин 
не ограничивалось землями Оренбургского войска, они имели тесное 
сотрудничество и с уральскими казаками [22. С. IV]. 

Особое место занимал Сакмарский городок. Православные священники 
называли его главным центром старообрядчества для оренбургских и ураль-
ских казаков. Основание городка относят к 1725 году [30. С. 59] и до 1869 
года станица была в составе Уральского войска, но впоследствии отошла 
к Оренбургскому, продолжая сохранять свое влияние на большей части 
казачьей территории [30. С. 174]. Так, в отчетах местного начальства сооб-
щалось, что в Александровскую и Преображенскую волости Орского уезда 
«старая вера» была занесена казаками Сакмарской станицы. Крепостные 
крестьяне Г. Пешкова, которые постоянно работали на медных рудниках 
возле данной станицы, также имели связи с казаками. В Сакмару они ездили 
«посредством отлучек из жительства в Сакмарск под предлогом работы» [5. 
Л. 22-23об.]. 

В Верхнеуральском уезде обосновались два основных течения старооб-
рядчества – поповщина и беспоповщина. Раскол здесь появился от беглых 
старообрядцев, скрывавшихся в горах Уральского хребта. Здесь они осно-
вали собственный скит, который был уничтожен местными властями. 
Но к этому времени «старая вера» уже успела приобрести себе новых после-
дователей, в особенности, среди казачьего населения [5. Л. 22-24]. 

К середине XIX века на территории Троицкого уезда проживало 
не так много старообрядцев. В основном они относились к Уйской станице. 
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Раскол здесь поддерживала семья Вандышевых. Местные власти утвер-
ждали, что увеличение численности староверов в Уйской станице отме-
чалось в холерные годы. В этот период на станичной территории прожи-
вали раскольники из других губерний, которые пользуясь страхом жителей 
перед болезнью, распускали слухи о каре Божьей [5. Л. 32-40об]. В селе-
ниях 3-го стана Троицкого уезда среди казачьего сословия имелись предста-
вители 4 старообрядческих толков: «австрийцы», поморцы, митрофановцы 
и федосеевцы [5. Л. 10-11об]. В целом, раскол в Троицком уезде держался 
за счет казаков, с которыми имели тесные контакты соседние общины. Так, 
к примеру, купеческий сын И. Осипов часто бывал на ярмарке в станице 
Усть-Уйской, где останавливался на несколько дней для наставлений в вере 
у одного из местных казаков [5. Л. 32-40об]. 

Заключение. Таким образом, отметим, что идеи старой веры были 
приняты небольшой частью оренбургских казаков и имели распростране-
ние на ограниченной части войсковых земель. Но даже на ограниченных 
участках, по мнению А. С. Пругавина, раскол в Оренбургском войске мог 
распространяться по целым линиям, когда все станицы и поселки состояли 
из раскольников [12. С. 23].

Численность старообрядцев стабильно сохранялась в пределах 4-7%, 
несмотря на все усилия по борьбе с распространением раскола. Особое бес-
покойство гражданских и духовных властей вызывали отдельные районы, 
так как через них раскол мог оказывать существенное влияние на соци-
альную и политическую жизнь оренбургских казаков. Именно эти центры 
поддерживали «старую веру» на всей территории войска. Помимо вну-
тренней поддержки была и существенная помощь извне от уральских каза-
ков-старообрядцев, поэтому меры борьбы могли быть более эффективными 
только, если проводились одновременно на территориях Оренбургского 
и Уральского войск.
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The article examines the history of Old Belief among the Orenburg Cossacks. 
The author has studied the conditions and prerequisites for the appearance of 
a church schism in the territory of the army. The reasons for the spread of Old 
Believers and the preservation of its influence during the studied period are con-
sidered in detail. The article identifies the areas of the largest concentration of 
Old Believers, highlights the rumors and concord characteristic of this territory. 
Special attention was paid to statistical data on the movement of Old Believers in 
the second half of the XIX century, for which both archival materials and materi-
als of pre-revolutionary and modern historical research were involved.

The author comes to the conclusion that the "old faith" was brought into the 
environment of the Orenburg Cossacks from the nearest territories by runaway 
peasants, as well as Cossacks from neighboring troops. The rapid spread of the 
split caused concern on the part of the authorities in view of the importance of 
this border region. There were centers of local Old Believers on the territory of 
the army, which had a significant influence several kilometers from the place 
of residence. The growth of the Old Believers continued throughout the studied 
period and was caused by the mistakes of local authorities, the proximity of the 
regions "infected" by the split, as well as natural growth.

The methodological basis of the study was made up of special historical 
methods, such as historical-systematic and descriptive. The author also adhered 
to the principles of modern historical science: scientific, historicism, objectivity.

The scientific value of the study consists in a consistent study of the appear-
ance of the Old Believers on the territory of the Orenburg army. In comparison 
with other troops, the number of Old Believers was not so large, but at the same 
time it is an important part of the history of Orenburg region, since this factor 
influenced not only the religious life of the region, but also socio-political and 
cultural.

Key words: Orenburg Cossacks, Old Believers, church schism, Sakmarskaya 
village, Rassypnaya village, schismatics.


	1.pdf
	15.pdf

