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Статья посвящена рассмотрению взглядов лидеров народничества 
на проблемы процессов развития Российского общества, культуры, поли-
тики, философии второй половины XIX века.

Рассматривается общественное движение, оставившее значительный 
след в истории социально-политической борьбы русского народа за свободу 
и землю, как особое явление русской культуры и как идеология, соединяющая 
в один комплекс экономических, политических, социалистических, философ-
ско-социологических идей о самобытности русского пути общественного 
развития. Существует определенное разнообразие русского народниче-
ства, влиявшее на весь дальнейший ход русской истории и политики.

Изучены обобщающие исторические исследования о различных сто-
ронах практической и теоретической деятельности народничества, так 
и работы о жизни и трудах отдельных его представителей. 

Ключевые слова: народничество, феномен культуры и философии, 
парадигма народничества, основные течения народнической мысли.

Изучение истории философии народничества не только является одним 
из способов пополнения знаний об интеллектуальной отечественной исто-
рии, но дает дополнительные возможности ориентации в сложной палитре 
идейных течений современной России

Народничество можно интерпретировать как общественное движение, 
оставившее значительный след в истории социально-политической борьбы 
русского народа за свободу и землю, как особое явление русской культуры 
и как идеология, соединяющая в один комплекс экономических, политиче-
ских, социалистических, философско-социологических идей о самобытно-
сти русского пути общественного развития.
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Постараемся исследовать все смысловое поле русской философии 
и культуры второй половины XIX – начала XX вв., взятое в контексте 
вопроса о народе и народности. Соответственно предметом данной статьи 
можно считать определенное стягивание пространства объекта к концеп-
туальному единству понятия народничества как феномена русской фило-
софии и культуры указанного периода, претендующего на центральный, 
смыслообразующий вектор культурной эпохи перехода от патриархально-
сти в современность.

Что же необходимо сделать, изучить и понять народничество как уни-
версальный феномен в русской философии и культуре второй половины 
XIX – начала XX вв., несущего в себе потенциал культурно-исторического 
развития раннебуржуазной эпохи.

Полагаю, что бы с этим разобраться необходимо решить ряд задач:
1) рассмотреть логику формирования и развития народнической мысли 

в России, эволюцию его мировоззренческих форм;
2) выявить общие и особенные черты в различных направлениях народ-

ничества и установить основные параметры народнической парадигмы;
3) изучить народническую концепцию тождества нравственного, куль-

турного и общественного идеалов;
4) установить степень влияния народничества на развитие отечествен-

ной культуры, его значение для настоящего и будущего;
5) проследить феноменологическую направленность народнической 

парадигмы в различных проявлениях русской философии и культуры.
Для этого с точки зрения методологии мы используем принципы диа-

лектического и сравнительно-исторического подходов к предмету исследо-
вания. Это значит, что мы исходим из гипотезы саморазвития культурных 
форм и наличия универсальных доминант такого развития, позволяющих 
сравнивать и устанавливать общность и различие аналогичных феноменов 
в разных культурах.

Непосредственную теоретическую базу нашей статьи составила немец-
кая философская классика, заложившая основы культурфилософского 
постижения «фактов истории», а именно: 

1) кантовская идея включенности религиозного откровения в логику 
движения морали как сферы практического разума. 

2) гегелевская идея саморазвития объективного духа через формы дея-
тельности, включая «формы производства самой жизни». 

3) шеллинговская идея философии откровения, синтезирующей старые 
религиозные формы в новое качество актуального философско-эстетиче-
ского мифотворчества «единого поэта». 

4) фейербаховская максима перевода тайнописи теологии на язык 
антропологии. 
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Наконец, это марксовская идея постижения культурных феноменов 
(«форм общения») в едином пространстве социума, как социальной мате-
рии, а также логики достижения личностной свободы не путем бегства 
от социальности, а путем ее освоения.

Отсюда вытекает актуальность социологических методов выявления 
и обобщения фактов культуры, – в единстве количественных и качествен-
ных оценок, а также степени их зависимости от экономической жизни, ее 
всепроникающего характера, именно так как это понимал М. Вебер. 

Но только ли это?
Герменевтические приемы позволяют выявить в данном исследовании 

авторскую диспозицию отдельных представителей народничества и меру 
влияния субъективных качеств на объективный процесс. 

В этой связи особое внимание уделено экзистенциальным аспектам ана-
лиза жизни и творчества народников, степени их влияния на факты судьбы. 

Феноменологический подход позволяет улавливать смысловые тональ-
ности народнической парадигмы даже там, где находится, казалось бы, про-
тивоположный народничеству лагерь русской культуры – «государственный 
либерализм».

В предметно-методологическом отношении в центре исследования стоит 
проблема соотносенности методологии историко-философского и культуро-
логического исследований. 

Народничество нас интересует в единстве идеально-содержательной 
(идейной) и функционально-атрибутивной сторон: что есть народничество 
в себе и что оно есть для культуры и в культуре; каковы идеи народничества 
и как именно они воспринимались и функционировали в историко-культур-
ном процессе.

Исследование основывалось на широком спектре разнообразных источ-
ников: трудах выдающихся отечественных философов и деятелей культуры, 
философской периодике ХIХ-XX вв., на современных исторических, фило-
софских, культурологических и искусствоведческих исследованиях, мему-
арной литературе, диссертационных и монографических исследованиях, 
учебно-методических пособиях.

Надо понимать, что народничество мы рассматриваем целостно 
как универсальный феномен русской философии и культуры второй поло-
вины XIX – начала XX веков, альтернативный либерализму и консерва-
тизму, но вбирающий в себя их базовые ценности – личности и традиции. 
При этом развивалась эволюция мировоззрения народничества во всех его 
направлениях и тенденциях; а таким образом существовало концептуальное 
единство нравственного, культурного и общественного идеалов в философ-
ско-антропологических построениях народников и, следовательно, должна 
быть и есть феноменологическая многоаспектность проявлений идей народ-
ничества в русской культуре.
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Таким образом мы видим, что народничество было смыслообразующим 
явлением всей переходной культурной эпохи – от патриархальности к совре-
менности, связанной с консолидацией национальной культуры на светской 
основе.

Это расширяет представление о народничестве как феномене русской 
философии и культуры и переводит его из разряда частного идейного 
и культурного явления в плоскость универсалии культуры раннебуржуаз-
ной эпохи.

Главными целями народников были социальная справедливость и соци-
альное равенство. Основа для справедливого общества уже существует 
в виде русской крестьянской общины – мира. Выбирая между ценностями 
сильного государства и народного благосостояния, они неизменно выбирали 
второе. Народничество и было концентрированным выражением интел-
лигентского духа, а это делало его не просто заметным явлением русской 
культуры, но и, по сути, центральным и даже смыслообразующим явле-
нием, которое выражало не часть, не периферию культурных процессов, 
а их целое, следует различать народничество, как выраженное и достаточно 
обособленное явление русской философской мысли и культуры, и народни-
ческий дух, пронизывающий всю их целостность, создающий неповтори-
мую ментальность целой культурной эпохи перехода от патриархальности 
в современность. 

Это и есть то, что мы называем народничеством в узком смысле слова 
и народничеством в широком смысле слова. Эту дуальность термина народ-
ничество надо постоянно иметь в поле зрения.

Почему же народничество стало так активно развиваться, почему оно 
вызывало столь сильный отклик у интеллигенции?

Во-первых, это равное неприятие феодальных и буржуазных пороков 
и желание преодолеть их «одним ударом». 

Во-вторых, это такой культ личности человека, который делает болез-
ненно неприемлемыми любые формы отчуждения и эксплуатации человека 
человеком, и как следствие этого провозглашает право на открытое сопро-
тивление против всех видов явного и скрытого (!) насилия над человеком 
труда и творчества. 

В-третьих, это существенный выбор в пользу доминанты «непосред-
ственно общественных» форм организации жизни человека над «опосредо-
ванно общественными», материально отчужденными, отпущенными в про-
странство отрицательной свободы, неуправляемой и «противочеловечной» 
экономической стихии формами».

Именно эти обстоятельства и сделали народничество, по выражению 
В.Д. Жукоцкого, «знаком русской интеллигенции». 

Можно даже утверждать, что генезис народничества прямо связан 
с историей становления русской интеллигенции.
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Как известно, родословная русской интеллигенции восходит к рефор-
мам Петра. На долю русской интеллигенции выпала не только миссия нести 
на себе благотворные влияния петровских реформ, но еще в боль шей сте-
пени и великое бремя их отрицательных последствий. 

Таким образом, совершенный небольшой экскурс в родословную рус-
ской культуры еще раз подвел нас к выводу о существовании двух измере-
ний феномена народничества: первое – самое простое и очевидное – конста-
тирование народничества как отдельного, самобытного явления философии 
и культуры; второе – гораздо более сложное и неочевидное – выведение 
народничества как важнейшей характеристики всей русской культуры 
переходной эпохи, как такового явления, признаки которого можно нахо-
дить в любой точке культурного пространства. Тема народа и «народного 
счастья» получала самую широкую интерпретацию в русской философии 
и культуре. 

Эту историческую миссию и взяло на себя народничество.
Народническая мысль была многообразна.
Правое – консервативное направление представляли П.П. Червинский 

[3] и И.И. Каблиц.
Основную культурообразующую силу народничества представляли 

легальные народники левого крыла и центра. 
Приверженцы легального народничества не идеализировали народ 

настолько как это делали консервативные народники. Свои надежды 
они возлагали на интеллигенцию, при этом стремились найти общее 
между народными чаяниями и развитием европейской мысли. Идеологами 
либерально-революционного, центристски ориентированного народниче-
ства были П.Л. Лавров, Н.К. Михайловский. Именно они внесли ни с чем 
не сравнимый вклад в формирование народничества как такового.

Народничество представлено и другим, достаточно важным и значимым 
направлением – революционным народничеством, для которого изначально 
была свойственна устремленность к революции, при этом террористиче-
ской – в большинстве своем. Ярчайшими представителями этого направле-
ния являются П.Н. Ткачев и Н.А. Морозов.

П.Н. Ткачев указывал, что критерии истины и справедливости – полез-
ность и целесообразность, а не какие-либо абстрактные идеи. Свою же 
философию он называл «реализмом» (или рационализмом). Реализм, 
по мнению Ткачева, есть такое мировоззрение, которое отличается реально-
стью, разумной научностью [1].

Развитие философии Н.А. Морозов [2] связывал с постановкой антро-
пологической проблематики, в основании которой вопрос «Как произошел 
человек и все его окружающее?». Естественным стремлением человека 
выступает свобода, отсюда Н.А. Морозов выводит понятие «эволюционной 
справедливости», как смыслообразующего начала истории.
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Народнический дух пронизывал все поры русской культуры, он состав-
лял основу широкого «освободительного движения». Он, безусловно, при-
сутствовал и в «новом религиозном сознании» и в русском символизме, 
и в русском марксизме. И это всерьез ставит вопрос о двух качествах народ-
ничества: как особенного явления русской философии и культуры, с кото-
рым многие спорили и которое со многим спорило, и как такого явления, 
которое пронизывало все и вся, выполняя функции смыслообразующего 
начала культурного строительства постпатриархальной России. А это тре-
бует специального рассмотрения проблемы народнического идеала, его 
интегрирующей роли в русской культуре раннебуржуазной эпохи.

Развивая либеральную парадигму свободы личности и частнособствен-
нических гарантий этой свободы, они обнаружили ее внутреннюю проти-
воречивость – искусственную противопоставленность личности обществу 
и культуре. Этот антагонизм личностного и общественного в либеральном 
образе мыслей вытекал из способа функционирования частной собственно-
сти и обслуживающей ее системы власти и права, из восприятия этого спо-
соба функционирования как абсолютного и неизменного. Именно концеп-
туальное признание принципиальной тождественности личности, культуры 
и общества и заложило основы народнической мудрости. Не бог, не при-
рода, не общественные или общекультурные законы направляют и подчи-
няют себе деятельность – мысли и поступки человека. 

Во всяком случае, не они – главное. 
Эпицентром человеческой жизнедеятельности выступает личность, 

которая развивается на базе «действительных живых индивидов», как это 
определил К. Маркс в «Немецкой идеологии». Эта ставка на индивида и его 
способность создавать «формы общения», формы взаимодействия с дру-
гими индивидами, образует единую методологическую основу марксизма 
и народничества, долгое время развивающихся параллельно, независимо 
друг от друга. Во многих отношениях, особенно по части философско-ан-
тропологической проблематики, народническая мысль в XIX веке ушла 
далеко вперед и только в советское время официальный марксизм-ленинизм 
научился стыдливо использовать (не признаваясь в этом) концептуальные 
наработки народничества.

Одна из них связана с глубоким пониманием проблемы тождества нрав-
ственного, культурного и общественного. Эти три сферы, будучи эмпириче-
ски различными, именно в контексте проблемы идеала приобретали искон-
ный момент сущностного или родового тождества. 

Развитие представлений об общественном идеале происходило в ситуа-
ции, когда все общество обсуждало возможности социальных перемен. 

Крупный народник Н. Михайловский придерживался позиции кри-
тики теории «искусство для искусства» [4]. Он считал, что задача деятелей 
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культуры в том, чтобы они через свои великие произведения выполняли 
свое социальное предназначение, а именно: 

1) отражали окружающую действительность, выявляя ее противоречия 
и несовершенства; 

2) звали к изменению, к улучшению мира, его законов и порядков. 
Истина является критерием искусства – истина изображения и истина 

идей, пропагандируемых художником. Культурный идеал для него – правда 
жизни в произведении человека-творца. А жизнь – изначально антрополо-
гическая категория. 

Еще один вопрос изучался народниками, это Вопрос об общественном 
идеале или скажем по-другому идеал революционно-очищающего действия. 

П. Ткачев считал, что если революция не произойдет в ближайшее 
время, то Россию постигнет участь капитализма Европы и время комму-
низма будет отдалено. В результате революции существующая в России 
община превратиться в общину-коммуну.

В более совершенном обществе будут развиты более совершенные эсте-
тические критерии и эстетические запросы зрителя, и как результат – будут 
созданы лучшие произведения искусства.

Чтобы этот путь начать – нужна революция, дух и порыв ее очищаю-
щего действия.

Идея будущего человечества и воплощение общественного идеала 
рассматривалась самым пристальным образом и в анархической версии 
народничества.

Государство для М. Бакунина – это неоправданная концентрация власти 
в одних руках [5].

П. Кропоткин указывает, что принцип равенства важен и тем, 
что он содержит в себе принцип уважения к личности. Мыслитель неод-
нократно подчеркивает, что в основе анархического понимания равенства 
находится абсолютное уважение к свободе личности [6].

Разделенность личности и общества задана не онтологически самой при-
родой, а исторически – суммой естественных и исторических обстоятельств 
становления человека и культуры: в сфере мировоззрения – авторитетом 
«Бога», в сфере социально-экономической – капиталистическим неравен-
ством и культом капитала, в сфере социально-политической – обслужива-
ющим это неравенство государством, – правительством и его правосудием. 
Либерализм в этом смысле стремится увековечить то, что носит историче-
ски преходящий характер.

Таким образом, на основании всего выше сказанного, мы можем сделать 
вывод, что нравственно-культурно-общественный идеал народничества 
есть тип идеала с явно выраженной ориентацией на созидаемое будущее.

Формирование общественного идеала у народников было связано 
с представлением о прогрессе как совершенстве социальных отношений 
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и связанном с этим развитием личности. Общественный идеал строился 
вокруг идеи построения социально справедливого общества.

Общественный идеал у народников во многом определялся видением 
особого пути России. Именно Россия должна была стать началом преоб-
разования всего человечества с целью построения совершенного челове-
ческого общежития, построенного по законам справедливости, братства 
и уважения личности.

Культурный идеал является составной частью общественного. Его зада-
чей является отражение в искусстве действительности и пропаганда народ-
нических идей. Цель культуры – социальное служение.

Народничество объединило в себе идейные и нравственные искания 
русской интеллигенции. И именно поэтому нашло живой отклик у деятелей 
культуры, в произведениях искусства.

В народничестве сошлись славянофильство и западничество. Все это 
невольно подводит к выводу, будто вся русская культура к концу XIX века 
была проникнута народническим духом. мы должны вновь задаться вопро-
сом: что противостоит народничеству как явлению русской культуры в куль-
минации конца XIX – начала XX веков?

Народнический вектор русской культуры настаивал на революционном 
характере исторического движения. Причем культивировалась не только 
идея и практика социальной революции, но не менее радикально истолко-
ванной культурной революции, идея духовной реформации, которая и вдох-
новила «русский духовный ренессанс» Серебряного века. Этому фактору 
народничества в широком смысле противостоял фактор либерально-кон-
сервативный или умеренно охранительный, который как-будто не отри-
цал необходимости перемен, но решительно не знал, как их осуществить. 
Жизненную силу мог составить лишь состоявшийся союз заведомо про-
тивоположных социально-политических и социально-культурных сил – 
здравых представителей царизма и умеренных, буквально наступающих 
на горло собственных песне либералов-веховцев.

Власть в своем самодержавном самосознание не спешила искать себе 
стратегических союзников, а малейший намек на союзничество с властью 
со стороны представителей интеллигенции превращал «бунтовщиков» про-
тив великого дела народного освобождения в культурных и политических 
изгоев. Приговор, который выносили русской интеллигенции авторы «Вех», 
названные Д. Мережковским «семь смиренных», был слишком суров и неа-
декватен, чтобы быть воспринятым всерьез. Это собственно и был первый 
акт разворачивавшейся революционной трагедии русской интеллигенции. 
Народнический дух витал повсюду, проникая во все поры русской культуры.

Очевидно, из этого можно вывести еще одно заключение: чем дольше 
власть упорствует в нежелании проводить необходимые реформы, тем 
вернее и основательнее дух оппозиции укореняется в культуре – в среде 
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интеллигенции, создавая колоссальную энергию социального взрыва. 
Именно это накопление кинетической энергии социального взрыва и про-
исходило в России на протяжении более чем полувека во всех порах русской 
культуры. 

Народническая парадигма стала эпицентром этого центростремитель-
ного движения в русской культуре.

Таким образом, можно утверждать, что народнический дискурс при-
сутствует во всех национальных культурах стран Европы Нового времени. 
Но именно в России он приобретает выраженный, обособленный, самобыт-
ный характер осознанного социального и культурного движения. В основе 
этого народнического порыва русской культуры лежит исключительный 
статус ее создателей и носителей – русских интеллигентских слоев. Зажатые 
между деспотизмом власти и раболепием народа, они видели свое истори-
ческое и культурное призвание в возрождении и освобождении народного 
духа. Народничество и стало той центральной парадигмой русской куль-
туры, которая позволяла надеяться на реализацию этого исторического при-
звания интеллигенции. Народничество как феномен русской философии 
и культуры второй половины XIX – начала ХХ веков развивалось пропор-
ционально степени общественного самосознания русской интеллигенции, 
осознания ею своей исторической роли и значения в деле освобождения 
народа от рабства, социальной и культурной зависимости его от русского 
барства.

Таким образом, мы смело можем сделать определенный вывод, 
что народничество представляет собой сложное и многогранное явление 
в русской общественной жизни второй половины XIX – начала ХХ вв. 
Можно выделить ряд направлений народничества: консервативное, либе-
ральное, революционное, анархическое. Основное различие между ними 
проходит по линии радикализации народнической парадигмы. Но есть в ней 
и общие черты:

1) научно-материалистическое мировоззрение в основании социаль-
но-философских и культурологических концепций народничества;

2) антропоцентризм, выразившийся в философии личности и оценке ее 
исключительной роли в историческом процессе;

3) выявление роли и значения интеллигенции, сообщества «критически 
мыслящих личностей», в революционной деятельности;

4) восприятие народа как абсолютной цели и ценности общественного 
мироустройства, как активного участника строительства справедливого 
общества, субъекта и объекта общественного прогресса;

5) ориентация на практику и общий приоритет практического 
над теоретическим;
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6) понимание традиций России как наилучших условий для осущест-
вления социалистической революции и построения подлинно гуманного 
общественного строя.

7) общим в народничестве является призыв к изменению существую-
щего несовершенного общества на основании традиций России и социали-
стических идей. Общественно-культурный идеал народничества обращен 
не в прошлое и не настоящее (уже существующее аналоги идеального), 
а в будущее. Для него свойственны: 

а) вера в общественный прогресс как совершенствование социальных 
отношений;

б) установление принципиальной возможности и необходимости 
построения социалистического общества; 

в) опора на русские традиции и выбор особого пути России: именно 
Россия должна дать начало преобразованиям всего человечества – постро-
ения совершенного человеческого общежития по законам справедливости, 
братства и уважения личности.

8. Культурный идеал является составной частью нравственного и обще-
ственного, образуя момент концептуального тождества. Цель культуры – 
социальное служение личностному развитию человека.

9. Формирование культурного идеала у народников определяется мате-
риалистическими и демократическим тенденциями, которые развивались 
в народничестве. Это особенно проявилось в рассмотрении отношения 
искусства и действительности, целей и критериев художественной деятель-
ности, в понимании общественного призвания художника.

10. Идеи народничества оказывали значительное влияние на развитие 
русской культуры XIX – начала XX вв. Критерии общественно-культурного 
идеала народничества явились стимулом для развития реализма в русском 
искусстве, что выразилось в ряде показательных характеристик искусства 
этого времени:

а) в произведениях искусства существующее социальное пространство 
в целом рассматривается как единое, активно воздействующее как на выс-
шие, так и на низшие слои общества; но постепенно с приходом в искусство 
идеи классовой борьбы наблюдается изменение этого социального про-
странства – в нем появляется герой, который хочет изменить мир, – преодо-
леть социальную полярность.

б) в искусстве становится актуальным изображение жизни народа, со 
всей присущей ей нищетой и унижением; присутствует определенная идеа-
лизация этой жизни и, в частности, русской общины, но постепенно изобра-
жение народа становится все более реалистичным.

в) искусство стремилось отражать правду жизни, как правду народной 
жизни; по сути, искусство, развивавшееся под влиянием народнических 



ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 11(104) • 2023 • Том 13  4563

К вопросу о некоторых моментах осмысления 
политической роли Российского народничества

идей, в своих произведениях выразило «хождение в народ» русской 
культуры.

11. Таким образом, можно утверждать, что народничество явилось уни-
кальным феноменом русской культуры, который, с одной стороны, форми-
ровался на ее традициях, а с другой стороны, сам оказал сильнейшее вли-
яние на развитие светской культуры в России сначала второй половины 
XIX – начала XX вв., а затем возможно и советской эпохи.
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The article is devoted to the consideration of the views of the leaders of 
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