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Статья исследует трансформацию многосторонних механизмов международного 
взаимодействия в условиях усиливающейся фрагментации мировой системы. Снижение 
эффективности универсальных институтов, таких как ООН, стимулирует развитие 
регионализированных форматов сотрудничества, обладающих большей гибкостью, опе-
ративностью и легитимностью. Анализ опирается на работы А. Ачарьи [17], С. Уолта 
[20], Ч. Купчана [19] и концепцию «новой регионализированной многосторонности» Л. 
Фоссетт [18]. Российские исследования, включая труды А. Дугина [7], Т. Бордачева [3], 
Ф. Лукьянова [10] и К. Затулина [14], подчеркивают роль цивилизационных и культур-
ных факторов в формировании региональных моделей безопасности. Параллельно рас-
сматриваются концепции ведущих китайских исследователей – Яна Сюэтуна [23], Ван 
Ивэя [21] и Чжан Вэйвэя [24], показывающие, что региональные коалиции становятся 
инструментом формирования альтернативных моделей глобального управления. 
Работа демонстрирует, что регионализованная многосторонность является ключе-
вым элементом современной архитектуры мирового порядка.
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Введение. Современная международная система переживает глубокие 
структурные изменения, обусловленные перераспределением сил, ростом мно-
гополярности и усложнением характера угроз. Универсальные институты, соз-
данные во второй половине XX века, долгое время обеспечивали стабильность 
и координацию международных процессов, однако их эффективность посте-
пенно снижается. Усиление соперничества ведущих держав затрудняет приня-
тие решений в глобальных организациях, снижая оперативность реагирования 
на новые вызовы и ограничивая возможности универсальных институтов кон-
тролировать транснациональные угрозы, такие как киберконфликты, гибрид-
ные войны и глобальные сети транснациональной преступности [19; 20]. Эти 
процессы подтверждают выводы С. Уолта о кризисе универсальной многосто-
ронности [20] и Ч. Купчана о дефиците легитимности глобальных институтов 
[19], а также концепцию Л. Фоссетт о постепенном смещении управленческих 
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функций на региональный уровень [18]. Российские исследования, включая 
работу «Россия и мир: риски и перспективы», демонстрируют, что современ-
ная международная система развивается через «конкурирующие региональ-
ные платформы», где евразийское пространство выделяется как ключевая зона 
интеграции, а региональные институты выполняют стратегическую роль в под-
держании стабильности и безопасности [14]. Китайские ученые рассматривают 
международные отношения как арену взаимодействия конкурирующих циви-
лизационных моделей, где региональные коалиции, такие как БРИКС, ШОС 
и АСЕАН+, формируют альтернативные подходы к глобальному управлению, 
усиливая стратегическую автономию регионов [21; 23; 24].

Следует подчеркнуть, что в работах российских и зарубежных авторов, опу-
бликованных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов близких 
к данной предметной области [1; 2; 4; 5; 6; 8; 9; 11; 12; 13; 15; 16].

Однако проблему трансформации многосторонних механизмов междуна-
родного взаимодействия в условиях усиливающейся фрагментации мировой 
системы нельзя назвать однозначно исчерпанной. В силу многих объективных 
обстоятельств изучение обозначенной темы продолжает сохранять высокий 
уровень актуальности.

Универсальная многосторонность: потенциал и ограничения. 
Универсальная многосторонность долгое время служила фундаментом между-
народной стабильности, опираясь на деятельность ООН и других глобальных 
институтов. Однако она сталкивается с рядом ограничений. Политизация реше-
ний и блокировки в Совете Безопасности, бюрократическая инерция, замедля-
ющая реакцию на кризисные ситуации, а также появление новых типов угроз, 
выходящих за рамки мандатов универсальных институтов, значительно сни-
жают ее эффективность [19; 20; 22; 25]. Вместе с тем универсальная многосто-
ронность сохраняет нормативное и символическое значение, выступая основой 
международного права и дипломатии, что подтверждает ее непреходящую роль 
в формировании общих правил поведения государств [22].

Регионализованная многосторонность. Ключевые функции управления 
постепенно смещаются на региональный уровень, где организации обладают 
глубоким пониманием локального контекста, повышенной легитимностью 
среди участников и способностью оперативно реагировать на новые угрозы [18]. 
Региональные структуры, включая Африканский Союз, ЕС, АСЕАН, ОДКБ и ЛАГ, 
демонстрируют эффективность в миротворческих миссиях, стабилизации кон-
фликтов и дипломатическом посредничестве, что делает их незаменимым эле-
ментом современного глобального управления [18].

Российская школа международных отношений подчеркивает, что спец-
ифика региональной многосторонности определяется цивилизационными, 
историко-политическими и социокультурными факторами. А. Дугин разви-
вает цивилизационную парадигму многосторонности [7], Т. Бордачев анализи-
рует трансформацию отношений России и Европы в постхолодновую эпоху [3], 
а Ф. Лукьянов указывает на необходимость гибких многоуровневых форматов 
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безопасности [10]. Совокупность этих факторов демонстрирует, что региональ-
ные платформы становятся стратегически значимыми центрами влияния в гло-
бальной системе [14].

В Китае ведущие исследователи интерпретируют региональные коалиции 
как инструмент формирования альтернативных моделей глобального управ-
ления. Ян Сюэтун рассматривает БРИКС как объединение равных [23], Ван Ивэй 
связывает региональную интеграцию с проектом «Пояс и путь», создающим 
новую геоэкономическую инфраструктуру [21], а Чжан Вэйвэй акцентирует роль 
«цивилизационного государства», где региональные инициативы формируют 
альтернативные модели модернизации [24]. Эти подходы показывают, что реги-
онализованная многосторонность способствует усилению стратегической авто-
номии и формированию гибридной архитектуры мирового порядка [21; 23; 24].

Заключение. Фрагментация международной системы является структур-
ным процессом, формирующим новые центры влияния и трансформирующим 
принципы глобального управления. Универсальная многосторонность сохра-
няет нормативное и символическое значение, однако ее способность оперативно 
реагировать на новые угрозы ограничена [19; 20; 22]. Регионализованные формы 
многосторонности демонстрируют явные преимущества: гибкость, адаптив-
ность, легитимность и способность эффективно решать локальные и трансреги-
ональные проблемы [18; 19; 20; 22].

Современный мировой порядок складывается как многослойная архитек-
тура, где глобальные институты задают рамки и стандарты, а региональные 
организации реализуют их на практике, обеспечивая безопасность, стабиль-
ность и стратегический баланс [18; 19; 20; 22]. Российская школа подчеркивает 
цивилизационные и культурные факторы, концепцию «множества центров пра-
вил» и стратегическую роль региональных платформ [3; 7; 10; 14], а китайская 
школа демонстрирует, что региональные коалиции могут формировать альтер-
нативные модели глобального управления [19; 20; 22].

Таким образом, современная многосторонность развивается как гибридная 
многослойная система, где универсальные институты задают рамки, а регио-
нальные механизмы обеспечивают практическую реализацию, повышая эффек-
тивность, легитимность и адаптивность мировой системы.
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CONTEMPORARY MULTILATERALITY
IN THE CONTEXT OF A FRAGMENTED WORLD ORDER:
UNIVERSAL AND REGIONAL LEVELS

This article examines the transformation of multilateral mechanisms of international inter-
action amid increasing fragmentation of the global system. As the effectiveness of universal insti-
tutions, such as the United Nations, declines, the importance of regionalized cooperation formats 
grows, offering greater flexibility, responsiveness, and legitimacy. The study draws on the works 
of A. Acharya [17], S. Walt [20], C. Kupchan [19], and L. Fawcett’s concept of «new regionalized 
multilateralism» [18]. Russian approaches, including those of A. Dugin [7], T. Bordachev [3], F. 
Lukyanov [10], and K. Zatulin [14], highlight the influence of civilizational and cultural factors 
in shaping regional security models. The study also considers perspectives of leading Chinese 
scholars –Yan Xuetong [23], Wang Yiwei [21], and Zhang Weiwei [24] – demonstrating that 
regional coalitions play a pivotal role in forming alternative models of global governance. The 
findings show that regional multilateralism constitutes a central element of the contemporary 
architecture of world order.

Key words: international security, regional multilateralism, fragmentation, regional organ-
izations, global governance, BRICS, United Nations.


	1.pdf
	29.pdf

