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ЛЕЙТМОТИВ СОПЕРНИЧЕСТВА В РЕГИОНЕ

В представленной статье автор выявляет и анализирует особенности 
внешней политики современных государств в Арктике в первой четверти 
XXI века. Особое внимание уделяется рассмотрению ключевых факторов, 
способствовавших становлению Арктического региона в качестве нового 
и глобального пункта мировой арены. Подчеркивается, что Арктика ста-
новится не только предметом интереса большого числа международных 
акторов, но и аккумулирует в себе элементы конфронтации и милитариза-
ции, превращаясь в поле противоборства и соперничества. Обострение ге-
ополитических противоречий, обусловленных военно-политическими, эко-
номическими и территориальными проблемами, формирует качественно 
новую ситуацию в сфере обеспечения национальной, региональной и между-
народной безопасности.
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THE ARCTIC IN THE SYSTEM  
OF MODERN INTERNATIONAL RELATIONS:  

THE LEITMOTIF OF RIVALRY IN THE REGION

In this article, the author identifies and analyzes the features of the foreign 
policy of modern states in the Arctic in the first quarter of the XXI century. 
Moreover, special attention is paid to considering the key factors that contributed 
to the formation of the Arctic region as a new and global point of the world 
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politics. It is emphasized that the Arctic is becoming not only the subject of 
interest of a large number of international actors, but is also turning into a field of 
global confrontation. The article highlights that the aggravation of geopolitical 
contradictions, primarily caused by military-political, economic and territorial 
problems, creates a qualitatively new situation in the sphere of ensuring national, 
regional and international security.

Key words: Arctic, security, competition.

Арктический регион с начала XXI в. привлекает большое внимание 
со стороны ведущих стран мира. Его ценность для международных акторов 
определяется несколькими факторами.

Во-первых, в Арктике содержатся значительные месторождения при-
родных ресурсов [18]. По оценкам экспертов, в регионе находятся 10-13% 
неразведанных запасов мировой нефти и 30% – газа [7. С. 62]. Растущая по-
требность в энергоресурсах побуждает арктические государства обеспечить 
свои права на потенциально богатые территории.

Во-вторых, чрезвычайно перспективным является освоение северных 
морских путей (Северного – вдоль побережья Евразии и Северо-Западного  – 
вдоль побережья Северной Америки), которое несет в себе экономические 
выгоды. Например, Северный морской путь существенно экономит ресурсы 
для кораблей (до 40% пути), которые направляются в Европу из Восточной 
Азии. Изменения климата вследствие эффекта глобального потепления дела-
ют путь более безопасным и удобным. Вскоре можно ожидать, что навигация 
по маршрутам будет доступна в течение большей части года. Это существен-
но повысит как коммерческое, так и стратегическое значение региона.

В-третьих, более прибыльным становится рыбный промысел в регионе, 
активизация которого стала побочным следствием климатических изменений.

Следует подчеркнуть, что в работах российских и зарубежных авторов, 
опубликованных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов 
близких к данной предметной области [2; 3; 8; 11; 12; 13; 15; 17].

Однако проблему обострения геополитических противоречий вокруг 
Арктики нельзя назвать однозначно исчерпанной. В силу многих объектив-
ных обстоятельств изучение обозначенной темы продолжает сохранять вы-
сокий уровень актуальности.

Арктика становится полем столкновения интересов многих международ-
ных акторов. Прежде всего, речь идет о пятерке арктических стран: Россия, 
США, Канада, Норвегия, Дания, которые имеют прямой выход к полярным 
территориям. Северный вектор внешней политики не менее важен для таких 
приарктических государств, как Швеция, Финляндия и Норвегия [10. С. 45].

Включение новых участников в «арктическую игру», переосмысление 
ценности Арктического региона сверхдержавами, ажиотаж вокруг темы 
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«глобального потепления» вызвали нарастание взаимных военных угроз, 
обострение территориальных противоречий.

Сложно найти точку бифуркации, когда регион начал тяготеть к мили-
таристским тенденциям. В 2007 г. западная пресса писала о состоявшейся 
экспедиции России в Арктике. Год связывают с началом нового противо-
стояния. Был возрожден символизм ХХ в. по Северному полюсу, когда люди 
рисковали жизнями ради заветной географической точки [6. С. 53]. Он со-
четался с перспективой контроля над подземными природными ресурсами, 
такими как нефть и газ. Возвращение России в регион вызвало серьезный 
протест со стороны стран-членов НАТО: было организовано перманентное 
наблюдение при содействии ВВС Альянса.

Юридический статус Арктики является краеугольным камнем в отно-
шениях между заинтересованными государствами. На основании имеюще-
гося правового инструментария можно определить две группы.

К первой принадлежит Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. С точ-
ки зрения применения ее принципов, наибольшего внимания заслуживает 
статус исключительных морских экономических зон и возможности их рас-
ширения согласно геологическим особенностям структуры континенталь-
ного шельфа. Инициатива расширения может быть предложена в течение 
десятилетнего периода после ратификации документа. Норвегия, Россия, 
Канада и Дания уже использовали это право.

Во второй группе стоит упомянуть Илулиссатскую декларацию 2008 г. 
Она была принята Данией, Норвегией, Канадой, США и Российской Фе-
дерацией, где стороны подтвердили готовность решать спорные вопросы 
путем переговоров и развивать сотрудничество в важнейших отраслях.

Значимым элементом международных отношений в регионе и площад-
кой для разрешения споров является созданный в 1996 г. Арктический совет. 
Полноправными его членами являются страны, имеющие территории в реги-
оне: Канада, Дания, Финляндия, Норвегия, Швеция, Исландия, США и Рос-
сийская Федерация. Роль Совета постепенно увеличивается, о чем явно сви-
детельствует желание ведущих стран мира или отдельных интеграционных 
образований присоединиться к его работе в качестве наблюдателей.

Важным полем для переговоров является формат «Арктической пятерки», 
предназначенный для урегулирования актуальных спорных вопросов – опре-
деления территориальных границ и обеспечения экологических стандартов 
при добыче ресурсов [5. С. 53].

В сфере безопасности региональные интеграционные инициативы пред-
ставлены проектом Северного оборонного сотрудничества (NORDEFCO), 
объединяющим страны Северной Европы. Он не является военно-полити-
ческим союзом, а лишь платформой для сотрудничества [1. C. 91].

Острой проблемой межгосударственных отношений в Арктике стано-
вится стремление ряда стран расширить свои морские экономические зоны 
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за счет претензий на континентальный шельф. Борьба ведется как на дипло-
матическом уровне, так и в научной среде. Страны спонсируют экспедиции 
для получения доказательств оправданности своих требований. Москва пре-
тендует на участок шельфа площадью 1,2 млн. квадратных километров. Да-
ния заявляет, что хребет Ломоносова является продолжением Гренландии. 
Копенгаген претендует на участок шельфа размером примерно в 895 тыс. 
квадратных километров, который включает территорию Северного Полюса 
[14. С. 147-153]. Канада считает горное образование продолжением северо-
американского континента и дает основания претензий.

В рамках определения статуса арктического шельфа США готовится 
подать собственную заявку. Их территориальные претензии более уме-
ренные. Вашингтон претендует на расширение границ американской зоны 
до 600  миль от северного побережья Аляски. Заявка вступает в противо-
речие с российскими требованиями. Спор между арктическими странами 
обостряется, однако, его основной плоскостью является научная сфера.

Подходы арктических стран касательно статуса основных коммуника-
ционных путей существенно различаются. Большая часть Северо-Западно-
го морского пути проходит через канадские территориальные воды, что пре-
доставляет стране основания претендовать на этот маршрут. Эта позиция 
вступает в противоречие с подходами других региональных акторов, в том 
числе ее ближайшего соседа и союзника Канады – США. Подобные претен-
зии предъявляются и касательно Северного морского пути, статус которого 
в российском законодательстве определяется как «исторически образован-
ная единая национальная транспортная коммуникация».

Еще одним не малозначимым вопросом являются территориальные спо-
ры между отдельными странами. Например, Дания и Канада не могут до-
стичь согласия относительно статуса острова Ганса, расположенного в про-
ливе Кеннеди, отделяющем Гренландию от Канады. Обе стороны считают 
остров своей территорией. Канада ведет территориальные споры с Данией 
по границе в море Линкольна и с США – в море Бофорта [9].

Публичные заявления вокруг Арктического региона можно условно раз-
делить на две категории: первая – мирные прогнозы для сохранения сло-
жившегося международного диалога; вторая – более прагматичные анали-
тические выводы, с призывом к подготовке военных противостояний.

На этом фоне положительным прецедентом 15 сентября 2010 г. стало 
урегулирование пограничного территориального спора Норвегии и России, 
который длился в течение четырех десятилетий. Соглашение было заклю-
чено под лозунгом «Арктика – территория диалога». Несмотря на мирный 
диалог, США, Канада и Дания провели крупномасштабные военные учения. 
Был совершенно очевиден тот факт, что Запад все равно намерен продол-
жать наращивать потенциал против России.

Для России полярный регион следует считать критически значимым. 
Москва обладает крупнейшим в мире флотом ледоколов. Преимущество 
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в этой сфере является абсолютным – только Россия владеет атомными ледо-
колами. Это создает для нее чрезвычайно благоприятные условия для реа-
лизации политики в регионе.

Еще со времен «холодной войны» Арктика является приоритетным реги-
оном для геополитических и военно-стратегических интересов США. Иден-
тифицируя североамериканское государство как талассократическое, можно 
определить высокую значимость арктических морских просторов. В контек-
сте обеспечения собственной национальной безопасности США внедряет 
элементы ПВО и ПРО, тесно взаимодействует с Канадой в рамках Командо-
вания воздушно-космической обороны Северной Америки [16. С. 67].

Канада отличается особым вниманием к освоению ресурсов, определе-
нию военно-политических выгод присутствия в регионе. Консерваторы под 
руководством Премьер-министра С. Харпера планировали к 2025 г. суще-
ственно увеличить оборонный бюджет, львиная доля которого должна была 
направляться на повышение боевых возможностей в северных территориях. 
Но приход к власти кабинета Дж. Трюдо сместил приоритеты – военные рас-
ходы подлежали анализу и сокращению. Был инициирован отказ от закупки 
в США самолетов F-35 [4. С. 63] и реализации обновления корабельного 
состава канадского ВМФ. Вопрос модернизации морских сил не отменен 
и остается актуальным. Сложившаяся обстановка может непосредственно 
повлиять на позиции страны, поскольку флот является чрезвычайно важ-
ным инструментом защиты национальных интересов.

Норвегия рассматривает арктическое направление как источник угрозы 
собственной национальной безопасности, распределяя военный потенциал. 
Усилия норвежских властей направлены на модернизацию оборонной по-
литики государства и перенос оборонного строительства на Север.

Присутствие Дании в Арктике обеспечивается контролем за удален-
ными территориями государства, наделенными широкими правами само-
управления – Гренландией и Фарерскими островами. Интересы в регионе 
акцентированы на защиту территорий и исключительных морских экономи-
ческих зон вокруг них, их расширении за счет контроля над континенталь-
ным шельфом. Заявка с датскими претензиями на территории была подана 
14 декабря 2014 г. Однако, ограниченные военные возможности государства 
оставляют Данию в положении слабого игрока.

Правительство Швеции утвердило Арктическую стратегию государства 
в мае 2011 г. и в ней подчеркивается, что она пытается способствовать реше-
нию межгосударственных споров в Арктике исключительно мирными сред-
ствами. Не имея прямого выхода к Северному Ледовитому океану, страна 
не может предъявить территориальных претензий в регионе. Рассматривая 
Арктику как важный в геополитическом измерении регион, Швеция считает 
необходимым сохранять и расширять свое присутствие в нем.

Финляндия оперативно модернизирует стратегию в Арктике. В послед-
ней редакции 2013 г. подчеркивается, что прибрежные государства Аркти-
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ческого региона повышают военное присутствие в нем. В таких условиях 
Финляндия должна особо акцентировать внимание на проблематике в сфе-
ре безопасности региона. Кроме того, отмечается наличие в Финляндии 
тренировочных полигонов, которые страна предлагает использовать госу-
дарствам-партнерам для повышения их арктического потенциала.

Отсутствие весомого военного потенциала в Исландии не позволяет вы-
двигать специфических требований и претензий по распределению природ-
ных ресурсов к другим странам Арктического региона.

Таким образом, ценность Арктики определяется ее природными богат-
ствами, транспортными коммуникациями. Контроль над ними вызывает 
споры в межгосударственных отношениях. Активизация политики аркти-
ческих стран в регионе и наращивание военного присутствия вызывает бес-
покойство других государств и угрожает всесторонней милитаризацией Ар-
ктики. Однако, обострение геополитических противоречий, зародившееся 
в начале XXI в., является незавершенным процессом. Как итог – возможны 
фазы обострения и примирения. В то же время ситуация оказывается в пря-
мой зависимости от мирополитической обстановки.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК:
1. Аллаяров Р.А. Проблемы милитаризации Арктики в современном 

мире // Скиф. Вопросы студенческой науки. 2018. № 2.
2. Бородин Е.А. Перспективы международного сотрудничества в Аркти-

ке в условиях новых вызовов и конкуренции // Вопросы политологии. 2020. 
Т. 10. № 6 (58).

3. Буянов В.С. Арктический вектор внешней политики России // Евра-
зийский Союз: вопросы международных отношений. 2014. № 1-2.

4. Володин Д.А. Канада и проблема суверенитета в Арктике в начале 
XX века // США и Канада: экономика, политика, культура. 2019. № 49 (6).

5. Гудев П.А. Арктика как «globalcommons»? // Пути к миру и безопас-
ности. 2016. № 1.

6. Дуброва С.Н. Мероприятия приарктических государств по усилению 
военного присутствия в Арктике // Геополитика и безопасность. 2017. № 3.

7. Журавель В.П. Арктика как постоянно развивающееся многомерное 
пространство // Арктика и Север. 2018. № 31.

8. Зюзина А.А. Эволюция стратегии развития Арктической зоны и обе-
спечения национальной безопасности в Российской Федерации в докумен-
тах и фактах // Вопросы политологии. 2020. Т. 10. № 12 (64).

9. Кадомцев А. Соперничество за Арктику: свои и чужие // Международ-
ная жизнь. 08.08.2019 // https://interaffairs.ru/news/show/23409.

10. Казаков М.А. Арктический регион в политике североамериканских 
государств: история и современность // Вестник Кемеровского государ-
ственного университета. 2017. № 2.

Арктика в системе современных международных отношений:  
лейтмотив соперничества в регионе



630    ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11

11. Лукин А.Д. Северный Морской путь мост между Востоком и Запа-
дом: перспективы и реалии освоения Транс-Арктики // Вопросы политоло-
гии. 2020. Т. 10. № 5 (57).

12. Лэй Шуан. Белая книга по арктической политике Китая – современ-
ная стратегия КНР в Арктике // Вопросы политологии. 2020. Т. 10. № 5 (57).

13. Максимова Д.Д., Лассер Фредерик. Арктический совет и российско-
канадское сотрудничество // Вопросы политологии. 2020. Т. 10. № 12 (64).

14. Мишин В.Ю., Болдырев В.Е. Военно-стратегическая составляющая 
российской политики в Арктике: состояние проблемы перспективы // Ойку-
мена. Регионоведческие исследования. 2016. № 2.

15. Сабитова Э.Ш. Институциональные основы обеспечения националь-
ной безопасности в Арктике // Вопросы политологии. 2020. Т. 10. № 7 (59).

16. Теребов О.В. Арктическая политика США и интересы России: про-
шлое, настоящее, будущее. М.: Весь Мир, 2019.

17. Хлопов О.А. Экологическая безопасность в международной полити-
ке: вызовы и угрозы // Вопросы политологии. 2020. Т. 10. № 8 (60).

18. Яковенко А.В. Не очень понятно, какие цели НАТО преследует 
в Арктике // Международная жизнь. 19.02.2019 // https://interaffairs.ru/news/
show/21703.

Аржанов И.А.


	1.pdf
	3.pdf

