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НЕОБХОДИМОСТЬ ТРАНСФОРМАЦИИ 
ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ США 

 В ЭПОХУ «КРИЗИСА СИСТЕМНОГО МЫШЛЕНИЯ»

Кризис дипломатической системы США – одна из главных проблем 
современной дипломатии. В статье анализируются причины кризиса ди-
пломатической системы США, расшифровывается понятие «кризис си-
стемного мышления». Автор приходит к выводу о связи постепенного 
снижения роли США в глобальных процессах с дипломатическими пора-
жениями США. Основная цель статьи – доказательство необходимости 
трансформации дипломатической системы США, определение способов 
такой трансформации. Статья направлена на приращение знания о связи 
политической системы, внутриполитических проблем, приоритетов США 
с проблемами американской дипломатической компетенции. В статье рас-
сматриваются актуальные типы дипломатической деятельности США: 
традиционная, публичная, цифровая. 

Ключевые слова: дипломатическая система, США, кризис системного 
мышления, трансформация, традиционная дипломатия, публичная дипло-
матия. 

Дипломатия и дипломатическая система США на сегодняшний день 
переживают серьезный кризис. В первую очередь, это можно сказать о тра-
диционной дипломатии – виде дипломатии, который подразумевает рабо-
ту представителей дипломатического корпуса на территории других стран, 
а также официальные выступления представителей внешних ведомств и их 
участие в переговорных структурах. Основными условиями, в которых на-
блюдается упадок дипломатической системы и практики США, являются 
«кризис системного мышления» США и меняющийся миропорядок. 

Основные усилия Государственного департамента США последних 
десяти лет сосредоточены на публичной дипломатии (и ее подкатегории – 

1  Научный руководитель: К.В. МИНКОВА, кандидат исторических наук, старший пре-
подаватель кафедры американских исследований факультета международных отношений 
Санкт-Петербургского государственного университета.
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цифровой дипломатии). В период руководства страной администрацией 
Б. Обамы был создан ряд структур, занимающихся продвижением амери-
канских идеологических установок за рубежом посредством социальных 
медиа и СМИ, а также неправительственных организаций. В Госдепар-
таменте, Министерстве обороны, ЦРУ, Исполнительном офисе при пре-
зиденте, Агентстве международного развития и других ведомствах Феде-
ральных властей США были сформированы отделы с названием «strategic 
communication» [11]. Кроме того, США уже продолжительное время зани-
мают первое место в мире по расходам на публичную дипломатию. Если 
в 2016 г. затраты на нетрадиционную дипломатию в структуре внешнеполи-
тических расходов США составляли 1 млрд долларов, то в 2020 г. эти рас-
ходы составили почти 3 млрд долларов. Таким образом, подход к влиянию 
на зарубежную аудиторию значительно изменился, претерпел качественное 
развитие и в конечном итоге вытеснил традиционные подходы с приори-
тетных позиций. Цифровая дипломатия как одно из ответвлений публичной 
дипломатии была предложена в качестве средства прочной консолидации 
либерально настроенной оппозиции в странах с признаками автократизма 
в период руководства США администрацией Б. Обамы (2009-2017 гг.). Циф-
ровая дипломатия стала де-юре новым методом взаимодействия с другими 
национальными государствами, а де-факто – одним из основных инстру-
ментов влияния США на общества этих государств, вследствие чего даже 
такие хрестоматийные инструменты публичной дипломатии, как межвузов-
ские и культурные обмены, были отодвинуты на второй план [1]. При этом 
можно наблюдать, что рост популяризации положительного имиджа США 
за границей посредством публичной дипломатии замедлился. Американ-
ское руководство не видит необходимости развивать «старую дипломатию», 
ошибочно считая, что своих целей оно добивается дипломатией новой. Зло-
употребление методами стратегической коммуникации уже не может при-
крывать очевидные недостатки политической системы и практики США 
и приводит к издержкам дипломатии прямого диалога и падению уровня 
доверия к США [8].

Сама политическая система США создает препятствия для развития тра-
диционной дипломатии США и ее структуры. Проблема заключается в том, 
что дипломатическая структура США является довольно диффузной, т.е. 
внешнеполитические полномочия распределены между многими элемен-
тами политической системы. Безусловно, именно президент США имеет 
практически неограниченные полномочия во внешней политике, и по логи-
ке главными помощниками президента в вопросах дипломатии должны яв-
ляться глава Государственного департамента и советник президента по наци-
ональной безопасности. Однако в процессе принятия внешнеполитических 
решений участвуют также администрация президента, Конгресс, СНБ, ЦРУ, 
федеральные военные ведомства, университеты, НИИ, НПО, НКО и ТНК 
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[5]. Влиять на решения в области международной политики могут и депар-
таменты федеральной власти: министерства, чья деятельность напрямую 
не связана с дипломатией, ЦРУ и подразделения Исполнительного офиса 
[6. С. 56-57], чей голос часто является более приоритетным, а также специ-
альные группы Конгресса, часто выполняющие чисто лоббистские функ-
ции. Таким образом, наблюдается принцип децентрализации процесса при-
нятия решений на уровне государственных структур, что тормозит процесс 
адекватного принятия решений в сфере дипломатии. Новую страницу в ди-
пломатической системе США открыла и персональная Twitter-дипломатия, 
которую активно практиковал президент США Д. Трамп (2017-2021 гг.). Его 
публикации в социальной сети Twitter без преувеличения неоднократно ме-
няли конъюнктуру мирового рынка, планировали международные встречи 
и предупреждали мировую общественность о предстоящих шагах прави-
тельства США, менявших расстановку сил на международной арене. Вслед-
ствие вышеперечисленного, за последние годы дипломатическая система 
США стала менее скоординированной и предсказуемой. Возможности про-
водить системную внешнюю политику у США больше нет, тем более что 
ультраглобализм, практикуемый сегодня правительственными и полуправи-
тельственными структурами США, означает отказ от расстановки внешне-
политических приоритетов. 

В последние годы наблюдается заметное падение авторитета и полити-
ческого веса американских кадровых дипломатов. Число кадровых дипло-
матов в дипломатических учреждениях США не превышает 25% [4. С. 13], 
а во всех учреждениях, в целом занимающихся внешней политикой, вме-
сте взятых – не более 5% от общего числа сотрудников. На первое место 
в США выходит работа партийная, и успешность карьеры отдельно взятого 
работника дипломатической службы нередко зависит от степени его уча-
стия в президентской/сенаторской избирательной кампании (результаты от-
ражаются в назначении на ведущие должности в администрации, департа-
ментах или парламентских комитетах). Кроме того, американский дипломат 
сегодня по своим функциям скорее является предоставителем услуг по раз-
мещению и реализации миссий ТНК и НПО за рубежом, чем «проводником 
американских интересов» в посольствах и на международных саммитах 
[6. С. 63]. К примеру, в публикациях USAID – Агентства США по между-
народному развитию – говорится об участии посольств США в зарубеж-
ных государствах в реализации «гуманитарных миссий» НПО [15]. Специ-
алисты в области кадровой дипломатии становятся, таким образом, менее 
востребованными для работы за рубежом. Кроме того, в начале XXI века 
основным инструментом влияния США на другие государства стали поли-
тически мотивированные (т.е. не связанные с вопросами торговли) санкции. 
Введение экономических санкций против представителей правящих кругов 
и инфраструктурообразующих предприятий других государств не требует 
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участия специалистов в области дипломатии, т.к. в целом не является ме-
рой, предусматривающей взаимодействие дипломатических структур двух 
государств. Таким образом, «дипломатия принуждения», гораздо менее за-
тратная с точки зрения финансовых и кадровых ресурсов, также оказыва-
ется губительной для профессиональных дипломатов и напрямую влияет 
на снижение их числа в правительстве [12. С. 21-22].

Практическая сторона традиционной дипломатии страдает от того, что 
в США выстраивание диалога как основы стабильных отношений с другими 
государствами перестало быть приоритетной мерой. В сфере американской 
дипломатии происходит то, что эксперт РСМД, аналитик американского 
пространства Арен Галстян назвал «кризисом системного мышления» [2]. 
Кризис системного мышления – это всесторонний кризис государственной 
системы США, в основе которого лежит отсутствие последовательности 
и системности в реализации внутреннего и внешнего курсов в силу отсут-
ствия четких, последовательных, сбалансированных приоритетов во вну-
тренней политике и на международной арене. Причины такого кризиса за-
служивают рассмотрения в отдельной статье. Однако ясно: США не хотят 
(или не могут) переориентировать свои внешнеполитические координаты 
в стремительно меняющемся мире. США ищут только таких союзников 
и партнеров, которые будут однозначно поддерживать Pax Americana. Дру-
гие потенциальные партнеры, не желающие следовать политическим прин-
ципам США, подлежат массированной дискриминации со стороны стран 
пост-Запада. Однако с начала президентства Д. Трампа и до сих пор наблю-
дается эволюция диалектики угроз Соединенных Штатов даже в отноше-
нии их традиционных союзников – Европейского Союза и ориентирован-
ных на США стран «глобального юга». Все это противоречит принципам 
традиционной дипломатии, до сих пор практикуемой в большинстве стран 
[13.  P. 409-411]. Однако, по сути, дипломатия угроз – это ясное и откровен-
ное формулирование того, что в себе заключает «дипломатия принуждения» 
[9]. В этом принимают участие не работники дипломатических и эксперт-
ных ведомств, а закрытые правительственные и бизнес-круги, в которые 
входят президент, его советники и топ-менеджеры ТНК.

Встает вопрос: должны ли США начать трансформацию традиционной 
дипломатии в условиях меняющегося миропорядка и уже явно начавшегося 
отступления США к своим геостратегическим границам? США необходимо 
признать, что они являются в сегодняшнем мире политическими и экономи-
ческими лидерами, но не гегемонами. 

Соединенные Штаты начали проигрывать по многим показателям, 
по которым еще недавно им принадлежали первые места. Речь идет: 

•	 об уровне вооружений, где качественно лидируют Россия, КНР 
и КНДР; 

•	 об экономическом превосходстве, где пальма первенства переходит 
к КНР; 
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•	 о ресурсном превосходстве – страны, нуждающиеся в топливе: а) опро-
вергают необходимость скорейшего перехода к изначально американской 
идее «зеленой энергетики»; б) научились диверсифицировать источники 
энергии, не используя исключительно американское топливо; в)  широко 
пользуются услугами российских НПК; 

•	 о способности Соединенных Штатов задавать тренды мировой по-
литики: результаты работы администрации Д. Трампа и Дж. Байдена – это 
те примеры, на которые верхи лишь немногих мировых демократических 
общественно-политических сил желают ориентироваться; 

•	 о территориальной экспансии: Сирия, Иран, Ирак, Афганистан и в осо-
бенности Китай больше не являются сферами действия американского не-
околониализма. 

Следовательно, можно сделать вывод о том, что США необходимо за-
няться трансформацией (обновлением) традиционной дипломатии, которая 
приносит реальные результаты, позволяет основывать новые союзы госу-
дарств и экономические объединения, достигать перспективных договорен-
ностей и перераспределять геополитический вес в свою пользу. 

Как именно необходимо трансформировать дипломатическую систему 
США? 

Необходимо ограничить роль публичной дипломатии во внешнепо-
литическом ориентировании США. Публичная и цифровая дипломатия 
не в состоянии вернуть Соединенным Штатам их прежнее значение. Работы 
с обществами и оппозиционно настроенными политическими элементами 
других стран недостаточно в мире, где происходит возрождение парадиг-
мы государственного центризма. Многие государства, в которых приори-
тет отдается национальной культуре, в т.ч. политической и экономической: 
Россия, ЮАР, Индия, Китай, Северная Корея, Бразилия – становятся само-
стоятельными значимыми мирополитическими акторами [10]. Кроме того, 
наблюдается начало распада некогда «америкоцентричной» системы Евро-
пейского Союза – это можно видеть на примерах Венгрии, Польши, Сербии 
[7], которые даже через конфликт с руководством ЕС выстраивают свою 
собственную внутреннюю и внешнюю политику и увеличивают свою спо-
собность решать внутренние и международные вопросы. 

США – это государство, которое на сегодняшний день состоит в абсо-
лютном большинстве институционализированных международных союзов. 
Однако в них США стремятся играть роль законодателя мирового и регио-
нального порядка, не упуская из внимания ни одно государство, стремяще-
еся к самостоятельности. На примерах неудачных кампаний ООН и НАТО, 
а также очевидного бездействия ВОЗ, ЮНЕСКО при решении глобальных 
проблем, неэффективности ВТО и НАФТА при одном только заявлении 
США о выходе из него видно, что многосторонняя дипломатия под «над-
зором» США в последнее время является неэффективным методом решения 

Балашов И.Б.
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международных проблем. В итоге США оказываются завязанными на тот 
образ «гегемона», который они демонстрируют в международных организа-
циях, что ведет к снижению концентрации на реальных проблемах между-
народных отношений. 

США необходимо сделать акцент на развитии двусторонних отноше-
ний с другими государствами. Политика мультилатерализма привела к со-
юзничеству и партнерству с многочисленными акторами международных 
отношений, не имеющих реального веса на мировой арене и не способных 
решать даже свои собственные проблемы [14]. Билатеральные отношения 
с мощными государствами – это то, что поможет заострить внимание внеш-
неполитических структур США: а) на глобальных проблемах международ-
ной политики; б) на наиболее проблемных регионах; в) на странах, которые 
в решении этих проблем могут оказать реальное содействие. 

Необходимо также реформирование дипломатической структуры США. 
В первую очередь, следует вернуть агентствам по международной политике 
и дипломатии при Исполнительном офисе США, а также парламентским 
комитетам по внешней политике их прежнее значение. Таким образом в раз-
работке дипломатического курса смогут принять участие больше полити-
ков, которые: а) являются приверженцами традиционных методов; б) по-
нимают реальную политическую и экономическую ситуации внутри США 
(далекую от идеальной). 

Также важно ограничить участие дипломатов во внутренней политике 
США, которое не дает им заниматься профессиональной деятельностью 
(деятельностью по своей специальности). Одним из возможных решений 
было бы закрытие доступа для дипломатов и конгрессменов, представляю-
щих интересы иностранных группировок, к участию в политических лобби 
на законодательном уровне [3]. 

Необходимо и реформирование Государственного департамента США. 
Важно провести сокращение сотрудников Государственного департамента, 
которое в последние десятилетия неоправданно растет. Возможно, стоит со-
кратить многочисленные комитеты Государственного департамента, Пала-
ты представителей, Сената по многим сопутствующим вопросам внешней 
политики – таким, как внешняя торговля и экологическая повестка – а также 
дублирующие министерства и их подразделения.
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OF “SYSTEMIC THINKING CRISIS”

The crisis of the diplomatic system of United States is one of the major 
problems of modern diplomacy. The article analyzes the causes of the crisis of 
the US diplomatic system, deciphers the concept of “systemic thinking crisis”. 
The author reaches the conclusion that the gradual decline in the role of the US 
in global processes is connected with the diplomatic defeats of the United States. 
The main purpose of the article is to prove the need for transformation of the US 
diplomatic system and to determine the ways of such transformation. The article 
is aimed at increasing knowledge about the connection of the political system, 
domestic political problems and priorities of the United States with the problems 
of American diplomatic competence. The article discusses the current types of US 
diplomatic activity which are traditional, public and digital activities.
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