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Разрыв дипломатических отношений 
Ирана и Великобритании в 1952 г.  

как апогей процесса национализации 
нефтяной отрасли

Современный комплекс противоречий на Большом Ближнем Востоке 
уходит корнями в события XX века. После Второй мировой войны Вели-
кобритания, не имея ресурсов для сохранения доминирующего положения 
в регионе, вынуждена была идти на серьезные уступки другим акторам. 
В контексте процесса конструирования обновленного баланса сил в регионе 
одним из ключевых вопросов стала судьба Англо-иранской нефтяной ком-
пании, которая с начала ХХ века являлась одним из ценнейших английских 
зарубежных активов. Ключевым событием послевоенной национализации 
стал разрыв дипломатических отношений между Ираном и Великобрита-
нией в 1952 году. В работе рассматриваются предпосылки данного собы-
тия. Цель исследования – определить значение разрыва дипломатических 
отношений в контексте развития международных отношений на Боль-
шом Ближнем Востоке. Анализируется процесс роста антибританских 
настроений и формирование общественного запроса на национализацию 
Англо-иранской нефтяной компании. 

Ключевые слова: Иран, Великобритания, США, АИНК, национализа-
ция, нефтяной фактор, Большой Ближний Восток, Великие державы. 

Введение. Ситуация на Большом Ближнем Востоке сегодня остается 
перманентно напряженной. Угроза международного терроризма, неконтро-
лируемой миграции, локальных войн и энергетической безопасности Ев-
ропы, требуют консолидированных усилий международного сообщества. 
Комплекс региональных проблем оказывает влияние на геополитическую 
ситуацию в мире.

Значительная часть исследователей полагает, что вышеуказанные про-
блемы берут свое начало из периода деконструкции колониальной систе-
мы в рамках биполярного мира. Политика Великих держав в регионе после 
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Второй мировой войны определила облик и основные направления между-
народных отношений современности. Бывшие колониальные территории, 
обретая субъектность, становились акторами международных отношений 
и стремились осуществлять внешнюю политику, основанную на приорите-
те национальных интересов, что неизбежно отражалось на региональном 
балансе сил.

В контексте вышеописанных событий особый интерес представляют от-
ношения Великобритании и Ирана, которые к середине XX века находились 
в состоянии системного кризиса. Разрыв дипломатических отношений меж-
ду государствами нередко остается в тени экономической блокады иранской 
нефти и последующего заключения обновленного концессионного соглаше-
ния при активном участии Соединенных Штатов.

Методология исследования базируется на историографическом анализе 
при неукоснительном следовании принципу историзма. В процессе работы 
применялись следующие методы: историко-сравнительный, сравнительно-
статистический, ретроспективный, синхронный и др.

В русскоязычной историографии не представлено работ, посвященных 
проблеме разрыва дипломатических отношений и его последствий. Напри-
мер, в исследовании С.М. Алиева «История Ирана ХХ век» это событие 
упоминается в контексте периода возвращения доктора Мосаддыка к вла-
сти в результате восстания 21 июля 1951 года [1. C. 274]. Другая фунда-
ментальная работа Д. Ергина, посвященная нефтяному фактору в ХХ веке, 
фокусируется в основном на экономических и политических предпосылках 
данного события, не давая конкретной оценки последствий самого фак-
та разрыва дипломатических отношений [3. C. 944]. Специальная работа 
А. Уразова, посвященная эволюции внешней политики США и Великобри-
тании на Большом Ближнем Востоке в первые десятилетия холодной вой-
ны, вопрос разрыва дипломатических отношений не затрагивает [6. C. 419]. 
Поэтому работа опирается на достаточно широкий круг источников, среди 
которых особое место занимают оцифрованные архивные материалы.

В рамках данной статьи будет дана комплексная оценка вышеуказанным 
событиям, а также последствиям для системы баланса сил в регионе. 

Ход и результаты исследования. Первая половина XX века принесла 
человечеству два мировых военных конфликта, в которых одним из клю-
чевых участников была Британская империя. Вторая мировая война на-
несла экономике государства серьезный урон, который оказывал влияние 
и на внешнюю политику.

В архивных документах отмечается, что во время войны Великобрита-
ния стремилась оплачивать огромные военные расходы за счет увеличения 
налогообложения [9]. Альтернативный вариант подразумевал внешние за-
имствования, которые в итоге бы сильно влияли на внешний долг Велико-
британии. Уже в первый год войны политика по финансированию военных 
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действий «валютными резервами, стремлением к экспорту и продажей зо-
лота» оказалась неэффективной – продаваемые активны были быстро ис-
черпаны. Помощь Соединенных Штатов в рамках программы ленд-лиза 
позволила Великобритании отсрочить выплату за получаемые товары [11].

К моменту окончания войны Великобритания являлась крупнейшим 
должником в мире [10]. Правительству необходимо было искать источники, 
за счет которых государство бы рассчиталось с кредиторами и восстановило 
собственную экономику. 

Будучи метрополией, Великобритания тем не менее, не могла решить 
экономические проблемы исключительно за счет колоний. В рамках воен-
ного переустройства, формирования биполярного мира сильную роль на ба-
ланс сил в регионе Большого Ближнего Востока начинал играть процесс 
деколонизации, остановить который метрополии уже не могли. На поддер-
жание статуса гегемона Великобритания не могла тратить ресурсы ввиду их 
отсутствия. 

Потенциально улучшить экономическое положение могли доходы от де-
ятельности Англо-Иранской нефтяной компании, прибыли которой в пери-
од с 1930 по 1950 гг. возросли более чем в 10 раз [8. P. 513]. Нефтедобы-
ча в Иране началась еще в начале XX века с заключения концессионного 
соглашения Уильямом Ноксом Д’Арси 28 мая 1901 года в период острой 
нехватки средств в иранском бюджете и с первых дней не отвечала нацио-
нальным интересам Ирана [5]. В межвоенный период иранская нефть стала 
играть ключевое значение для поддержания уровня жизни Великобритании. 
Промышленные предприятия также использовали дешевые энергоресурсы 
из Ирана [17]. К 1945 году нефтедобыча составляла примерно 3,5% от об-
щемировой [4].

Тем не менее, формально разработка нефтяных месторождений и пере-
работка на нефтезаводе в Абадане производились на территории суверен-
ного государства, находившегося исключительно в экономической зависи-
мости от Лондона. После Второй мировой войны даже огромные доходы 
АИНК не могли обеспечить Великобритании необходимое и достаточное 
количество финансов для выполнения своих обязательств.

Экономические проблемы Великобритании практически совпали со 
временем с ростом националистических и антиколониальных настроений 
в Большом Ближнем Востоке. В сложившейся ситуации у государства боль-
ше не было ресурсов для поддержания доминирующего положения в регио-
не, где все отчетливее стала проявляться перспектива вакуума силы.

Вопросы, связанные с пересмотром концессионного соглашения по по-
воду нефти, добываемой АПНК, традиционно занимали одно из ключевых 
мест в политике обоих государств. Иранская сторона все жестче выступа-
ла с требованиями национализации нефтяной промышленности. Нередко 
АПНК и британское присутствие выставлялись как единственные виновни-
ки тяжелого положения Ирана.
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Британская сторона обеспечивала монопольное положение в сфере 
добычи, переработки и реализации энергоресурсов за счет совокупности 
методов, которые явно не отвечали иранским национальным интересам. 
В частности, уровень оплаты труда рабочих был очень низким, жилищные 
условия на одном из самых современных заводов в мире в Абадане были 
тяжелейшими, АПНК отказывалась обучать иранцев, тем самым закрывая 
для них возможность карьерного роста в компании (эта ситуация вызовет 
у иранского правительства серьезные затруднения по возобновлению до-
бычи после национализации АПНК) [12].

Другим важным противоречием являлось явно несправедливое распре-
деление доходов от постоянно растущей нефтедобычи. К октябрю 1947 года 
иранская сторона стала активно выступать за пересмотр концессионного 
соглашения 1933 г. От британцев требовали иранизацию нефтедобычи, рас-
ширение доступа граждан к квалифицированным специальностям, предо-
ставления доступа к здравоохранению и конечно же увеличение роялти. 
«В  1947 году операции компании в Иране принесли британскому прави-
тельству налоговые поступления в размере 14,8 миллиона фунтов стерлин-
гов, а правительству Ирана – 7,1 миллиона фунтов стерлингов в виде ро-
ялти, в то время как чистая прибыль компании составила 18,56 миллиона 
фунтов стерлингов» [12]. Дисбаланс был очевиден.

На усиливавшееся стремление иранского правительства влияли тенден-
ции на нефтедобывающем рынке, которые отчетливо показывали: отныне 
роялти между государствами, на территории которых ведется нефтедобыча 
и нефтедобывающими компаниями делиться в соотношении 50 на 50. При-
мером может служить соглашение между США и властями Саудовской Ара-
вии, согласно которому доходы от добычи распределялись в соотношении 
поровну [3. C. 499]. Другим репрезентативным примером может служить 
венесуэльский закон об углеводородах, который обязывал иностранные 
компании (к тому моменту 98% национального нефтяного рынка контроли-
ровалось тремя компаниями: Royal Dutch Shell, Gulf и Standard Oil) делить 
прибыль поровну с правительством Венесуэлы. Этот нормативный право-
вой акт в течение следующих пяти лет увеличил доходы венесуэльского 
бюджета в 6 раз [15]. Общемировая тенденция свидетельствовала о том, 
что пересмотр концессионного соглашения с Ираном – вопрос времени.

Важным этапом на пути к переговорам по вопросу деятельности АПНК 
на территории Ирана является закон от 22 октября 1947 г., который, по сути, 
делал переговоры с англо-иранской нефтяной компанией относительно кон-
цессионного соглашения 1933 и прав иранской стороны, которые постоянно 
ущемлялись неизбежными [1. C. 233].

От принятия закона до первых действенных мер по его реализации 
прошло несколько лет. Вопрос о национализации иранской нефти стал 
выступать консолидирующей силой как для религиозных движений, так 

Гурин Г.Г.



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 3(84) • 2022 • Том 12     1009 

и представителей левых сил, активно поддерживался вне стен парламента. 
Но даже несмотря на явную необходимость пересмотра концессии 1933 года 
с целью выстраивания взаимодействия на паритетных основах, у иранского 
правительства не было возможности быстро осуществить запланированные 
шаги. Этому препятствовала совокупность факторов, среди которых клю-
чевую роль играли: необходимость выплаты Великобритании компенсации 
за национализированные активы и отсутствие подготовленных иранских 
кадров для продолжения добычи, переработки и реализации энергоресур-
сов. Для любого иранского политика отказ от действий по национализации 
нефтяной промышленности становился политическим самоубийством.

Необходимо отметить, что политика Великобритании, связанная с во-
просами деятельности АПНК после Второй мировой войны, была достаточ-
но уступчивой. Этому способствовали не только экономические факторы, 
но и активная роль Соединенных Штатов, которые стремились лишить со-
юзника эксклюзивного права разрабатывать иранские нефтяные месторож-
дения. При непосредственном участии США была сформулировано пред-
ложение создания международного консорциума американских компаний 
и АИНК. В сложившейся обстановке отстаивать британские экономические 
и политические интересы в Иране становилось все труднее, все более чет-
ко обозначалась обновленная конструкция, где англичане больше не имели 
доминирующего положения. Усложнял ситуацию тот факт, что несмотря 
на то, что 51% акций АИНК принадлежали правительству Великобритании, 
компания оставалась частной и ее видение подходов ведения бизнеса в Ира-
не оказывала существенное влияние на взаимоотношения двух государств 
[3. C. 486].

Новый этап развития напряженности вокруг АИНК и процесса наци-
онализации иранской нефтеперерабатывающей промышленности был свя-
зан с тем, что 1950 году Северная Корея совершила нападение на Южную. 
Так как еще со времен Второй мировой войны завод в Абадане поставлял 
25 000 баррелей авиационного топлива в день, тем самым сыграв важную 
роль в обеспечении побед союзников в небе, Соединенные Штаты усилили 
давление на Великобританию с целью не допустить срыва поставок [7].

В это время предложение англо-иранской нефтяной компании по рас-
пределению доходов «50 на 50» встретило резкую критику в парламентском 
комитете по нефти, возглавляемом доктором Мосаддыком. К этому момен-
ту обнаруживается стремление правительства подписать Дополнительное 
соглашение к концессии 1933, игнорируя оппозицию в парламенте. Под-
тверждением этих намерений являлось назначение на пост премьер-ми-
нистра бывшего начальника Генштаба Хаджали Размары без согласования 
с меджлисом. Новый премьер однозначно занимал проанглийскую пози-
цию, тем не менее параллельно выторговывая более выгодные условия для 
Ирана [1. C. 246].

Разрыв дипломатических отношений Ирана и Великобритании  
в 1952 г. как апогей процесса национализации нефтяной отрасли
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Острейшая борьба меджлиса и правительства по вопросу национали-
зации нефтяной промышленности катализировала политизацию общества. 
После доклада Размары, в котором отмечалась невозможность национали-
зации, которая повлекла бы за собой необходимость самостоятельно добы-
вать, перерабатывать и сбывать энергоресурсы, осуществить которую в те-
кущих условиях было невозможно. Через 4 дня после этого выступления, 
7  марта 1950 премьер-министр «был убит членом подпольной исламист-
ской организации «Федаян-е ислам» [1. C. 248]. Реализация планов по на-
ционализации иранской нефтяной промышленности стала необратимой.

На волне всеобщего желания вытеснить англичан из Ирана, 28 апреля 
1951 премьер-министром был избран Мохаммед Мосаддык. Будучи ярым 
противником англичан, он стремился национализировать АПНК, полагая, 
что этот шаг позволит стабилизировать социально-экономическое положе-
ние в стране [3. C. 488].

Правовое закрепление процесс национализации получил в рамках спе-
циального декрета, принятого в Меджлисе 15 марта 1951 года. В ст. 7 декре-
та закреплялось, что нефть, добытая с помощью мощностей АИНК, должна 
реализовываться по справедливой международной цене [2]. Осознавая, что 
без иностранных специалистов национализированная нефтяная промыш-
ленность не сможет заниматься добычей, парламентарии поручили органи-
зовать обучение и распределение студентов, обучающихся на программах, 
связанных с добычей нефти (ст. 6).

Отдельно в декрете подчеркивалось, что попытка Великобритании 
оспорить данный акт в Международном суде, не имела успеха. В иранском 
обществе это известие было воспринято как национальная победа. 

В сложившейся ситуации англичане утратили возможности разрешения 
кризисной ситуации в рамках переговорного процесса. Поэтому единствен-
ной мерой, которая могла бы отстоять национальные интересы в Иране, ста-
ли санкции.

Разработанный план Y подразумевал экономические меры по защи-
те ценного зарубежного актива, имевшего стратегическое значение для 
страны. Отказ от военной операции, на которую не хватало ресурсов и все 
усиливавшееся давление Соединенных Штатов на британское правитель-
ство (от англичан настойчиво требовали ликвидировать монополию АИНК 
и создать синдикат, в который входили бы и американские нефтяные компа-
нии), активно обсуждался в Лондоне. 12 июля Кабинет министров принял 
решение, что «<…> военные действия в Персии в большем масштабе, чем 
это необходимо для защиты жизней британцев, не следует рассматривать, 
если там не произойдет каких-либо фундаментальных изменений в общей 
ситуации [13]. Кроме того, во время обсуждения подчеркивалось, что «<…> 
если Совет Безопасности не санкционирует применение силы Соединен-
ным Королевством, военные операции, направленные на захват Абадана, 

Гурин Г.Г.
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в нынешних обстоятельствах будут незаконными» [13]. Итогом попыток 
Великобритании сохранить контроль над АИНК стало введение эмбарго 
на нефть, добываемую на мощностях национализированной компании [16]. 
Кроме того, Премьер-министр Великобритании Клемент Эттли подчеркнул, 
что выходить из сложившейся кризисной ситуации англичане планируют 
в тесном сотрудничестве с Соединенными Штатами. 

К этому моменту американцы осознали, что выстраивать взаимоотно-
шения с Мосаддыком невозможно. Любые договоренности могли пере-
сматриваться, отвергаться, то, в чем пришли к соглашению вчера, могло 
игнорироваться на следующий день. Представитель британской стороны 
миллионер-лейборист Ричард Стоукс, после провала попытки договориться 
с премьер-министром Мосаддыком, отметил, что никакие договоренности 
в принципе невозможны, так как «любое решение спора означало бы конец 
его политической власти» [3. C. 495].

Национализация иранской нефти, тем не менее, не принесла стране из-
бавления от всех проблем. Экономическая блокада со стороны Великобри-
тании, примкнувших к ним США и семи крупнейших американских нефтя-
ных компаний приносила результат. Мосаддык и его соратники не могли 
прервать блокаду [1. C. 644]. Добыча нефти в этот период сократилась прак-
тически до нуля [4. C. 27].

Мосаддык и его сторонники параллельно стремились сыграть на стрем-
лении Соединенных Штатов не допустить вхождения Ирана в зону влия-
ния СССР, контингент войск которых был выведен после окончания Второй 
мировой войны. Тем не менее, социалистические страны не участвовали 
в борьбе за иранскую нефть, поэтому меры по воспрепятствованию экспор-
та сырья из Ирана со стороны нефтяных компаний рано или поздно должны 
были привести стороны к итоговому решению. Без западных специалистов 
полностью созданная иностранным капиталом иранская нефтяная промыш-
ленность не могла организовать добычу, переработку и реализацию энерго-
ресурсов.

В сложившейся ситуации Иран более не имел рычагов воздействия на Ве-
ликобританию. Их сближение с Соединенными Штатами означало, что иран-
ская нефть окончательно превратилась в стратегический ресурс Великих 
держав. Партнерские отношения союзников, имевшие целью «недопущение 
выхода региона из-под контроля западных держав и акции по превентивному 
пресечению ожидаемого проникновения в регион СССР» [6. C. 419].

3 октября 1952 года в газете The New-York Times приведено выска-
зывание посла Ирана Аллахьяра Салеха о том, что он не видит «никакой 
альтернативы» разрыву дипломатических отношений между своей стра-
ной и Великобританией, если британцы отклонят последнее предложение 
премьер-министра Мухаммеда Мосаддыка об урегулировании ирано-бри-
танского нефтяного спора [14]. По сути, это предложение, носящее ульти-
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мативных характер, было заведомо невыполнимо. Даже готовые разреше-
нию противоречий в рамках переговоров англичане, не могли согласиться 
с предложениями.

Разрыв дипломатических отношений между Ираном и Великобритани-
ей стал логичным следствием перманентно возрастающей напряженности 
и отсутствия реальных договоренностей по выходу из сложившейся кри-
зисной ситуации. 22 октября 1952 года Мосадддык привел в исполнение 
угрозы, высказываемые ранее, формальным поводом стала деятельность 
британских дипломатов против иранского правительства. Подобный се-
рьезный шаг виделся иранцам весомым доказательством серьезности своих 
намерений прорыва экономической блокады для национальной нефти.

В итоге АИНК достойно вышла из сложившегося кризиса. Войдя в кон-
сорциум с американскими компаниями, она успешно добилась не только 
единовременной компенсации за 60% уступленных прав, но и 10 центов 
роялти с каждого добытого барреля нефти до момента, когда сумма плате-
жей не достигнет 500 млн. долларов [3. C. 511]. Несмотря на свершившейся 
факт национализации иранской нефтяной промышленности, консорциум 
компаний, получивший право на добычу, переработку и реализацию иран-
ской нефти, были обязаны платить АИНК.

Заключение. Процесс национализации иранской нефтяной промыш-
ленности и выдавливания из страны АИНК вышел на новый уровень после 
Второй мировой войны. Великобритания, для которой участие в мировых 
войнах стало тяжелым экономическим бременем, утратила возможность со-
хранять доминирующее положение на Большом Ближнем Востоке. Положе-
ние также усугублялось из-за роста националистических и антиколониаль-
ных настроений в арабских странах. Очевидным становился тот факт, что 
в будущем АИНК не сможет работать на условиях концессионного согла-
шения 1933 года. Тенденции обновления принципов разработки нефтяных 
месторождений, например, в Венесуэле и Саудовской Аравии, также спо-
собствовали росту стремления Ирана защитить национальные интересы.

Отсутствие ресурсов у Великобритании послужило причиной уступ-
чивой политики и готовности решать возникшие противоречия в рамках 
переговорного процесса. Другим важным фактором, способствовавшим 
разрешению вопроса о национализации АИНК в первое послевоенное де-
сятилетие, стал рост значения иранской нефти для Соединенных Штатов 
Америки. По сути, она стала стратегическим ресурсом, важность которого 
во второй половине ХХ века трудно переоценить.

Попытки Соединенных Штатов лишить Великобританию эксклюзивно-
го права на разработку иранских месторождений на первых порах строи-
лись на поддержке правительства доктора Мосаддыка. Но его личностные 
качества, недоговороспособность и стремление полностью выдавить АИНК 
из Ирана продемонстрировали необходимость согласованных партнерских 
действий с Великобританией.

Гурин Г.Г.
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Экономическая блокада иранской нефти продемонстрировала невоз-
можность независимых действий национализированной нефтяной промыш-
ленности. В этот период добыча упала практических до нуля. Мохаммед 
Мосаддык смог довести до конца юридический процесс национализации, 
но не смог обеспечить работу национальной нефтяной компании после. По 
сути, этот акт имел значительный положительный внутриполитический эф-
фект (национализация стала чуть ли не национальной идеей), но был сокру-
шительным ударом по национальной экономике.

Разрыв дипломатических отношений с Великобританией был послед-
ним шагом, на который могло пойти правительство М. Мосаддыка, чтобы 
продемонстрировать серьезность намерений и решимость довести процесс 
национализации до конца. В этот период иранское правительство лишилось 
поддержки США, мировое сообщество также не было готово безусловно 
поддерживать Иран, поэтому у премьер-министра не осталось реальных 
рычагов воздействия. Инициатива была полностью в руках Великобрита-
нии и поддерживающих ее стран. Окончание экономической блокады было 
вопросом времени, АИНК должна была вернуться в Иран.

Итогом процесса национализации в послевоенные годы стало возвра-
щение англо-иранской нефтяной компании в Иран в составе консорциума 
с американскими компаниями, а также получение единовременной компен-
сации и роялти с каждого барреля до того, как совокупная выплата достиг-
нет 500 млн. долларов. Несмотря на то, что иранская нефтяная промыш-
ленность была национализирована, для англичан итоговое решение было 
победой. Добыча нефти в Иране продолжалась западными компаниями. Тем 
не менее, проблема не была решена окончательно. Политическая система, 
легитимное правительство М. Мосаддыка, остававшееся у власти, не обе-
спечивали стабильных условий для консорциума. Дальнейшее развитие со-
бытий полностью подтвердит тезис, что иранская нефть будет долгое время 
в фокусе внимания Великих держав.
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the resources to maintain a dominant position in the region, was forced to make 
serious concessions to other actors. In the context of the process of constructing 
a renewed balance of power in the region, one of the key issues was the fate 
of the Anglo-Iranian Oil Company, which since the beginning of the twentieth 
century has been one of the most valuable British foreign assets. A key event 
in post-war nationalization was the severance of diplomatic relations between 
Iran and Britain in 1952. The paper considers the prerequisites for this event. 
The purpose of the study is to determine the significance of the severance of 
diplomatic relations in the context of the development of international relations 
in the Greater Middle East. The process of growth of anti-British sentiments and 
the formation of a public demand for the nationalization of the Anglo-Iranian Oil 
Company are analyzed.

Key words: Iran, Great Britain, the USA, AIOC, nationalization, oil factor, 
Greater Middle East, Great Powers.
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