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В статье рассматриваются проблемные вопросы происхождения и эво-
люции малороссийской идентичности в XVII в. Исследуется аспект этни-
ческого размежевания православного населения Руси и Речи Посполитой. 
Анализируются термины, применявшиеся в XVII в. в качестве этнокон-
фессиональных маркеров. Выявляется роль православия как стержневого 
фактора идеологии «воссоединения» в 1654 г., а также исторические об-
разы Владимира Святого и Крещения Руси в данном процессе. Исследует-
ся трансформация роли киевских книжников в подготовке ключевых идей 
«объединения». Освещается сформулированный ими этнодинастический 
принцип, обосновавший право династии Романовых на малороссийские зем-
ли. Рубежные исторические события Освободительной войны, Переяслав-
ской рады и «Руины» трактуются в конфессиональном контексте. Харак-
теризуется чувство этнического родства жителей Малороссии и России 
в широких рамках воображаемого сообщества. 

Ключевые слова: Малороссия, идентичность, киевские книжники, эт-
ноконфессиональный фактор, Переяславская рада, Крещение Руси. 

До сих пор дискуссионным остается вопрос, насколько глубинным ока-
зался раскол единой восточнославянской народности в XIV в. после раздела 
земель Древнерусского государства в рамках новых политических образо-
ваний. Возможно говорить, что в первой половине XVII в. на местной пра-
вославной основе существовал особый «украинный» («окраинный») тип 
культуры, отличный от этноконфессионального дискурса титульного насе-
ления Речи Посполитой [18. С. 57]. М.С. Грушевский считал, что к этому 
моменту сформировалось «украинское самосознание», носителем которого 
выступало казачество и православное духовенство [24. С. 117-118].

Побудительным ответным импульсом для формулирования идеологии 
«воссоединения» восточнославянских народов стала подписанная в 1596 г. 
Брестская уния. Согласно унии, православная церковь Речи Посполитой 
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объединялась с католической и подчинялась Папе Римскому, что вызвало 
широкое недовольство в среде местного православного населения. В Бресте 
состоялся альтернативный собор, объявивший унию недействительной и от-
лучивший униатов от церкви. Данное решение было поддержано большин-
ством жителей Малой и Белой Руси, поставив их в политико-религиозную 
оппозицию Варшаве [3. С. 70]. В первой половине XVII в. католики Речи 
Посполитой начали широкое наступление на своих православных соотече-
ственников. Обратной реакцией в среде местных интеллектуалов оказался 
идейный поиск и формулирование идеологии о единстве восточных славян 
под главенством православного русского царя. До этого момента культур-
но-историческое понятие «Русь» существовало, но оставалось размытым 
и распыленным, носило неопределенно-общий характер, меняя содержание 
в зависимости от политического контекста – могло употребляться в отноше-
нии религии, народа и территории. Теперь оно получало твердое смысловое 
и идеологическое наполнение.

Со смертью в 1632 г. короля Речи Посполитой Сигизмунда III оживи-
лась внутриполитическая жизнь. Выборы главы государства актуализи-
ровали маркеры идентичности православного народа, сформированные 
во враждебной католической среде. В мае 1632 г. запорожский гетман Иван 
Петражицкий-Кулага обращался в письме к казачьей элите: «Если ваши 
милости являетесь теми, кому дороги добродетели и свобода, притом пре-
бываете в нашей религии как и все родившиеся в руских краях, то захотите 
действовать так, чтобы наш руский народ ни в чем не претерпел обиды» 
[19. С. 60]. Казаки обозначали претензии к польской короне и высказывали 
решимость защищать православную веру, в том числе вооруженным путем. 
Выражения «руские края» и «руский народ» указывают на существование 
в регионе элементов особой культурной идентичности, а распространив-
шийся религиозный конструкт позволяет существенно расширить рамки 
понимания этногенетического родства местных жителей с людьми их веры. 
Многовековая устойчивость психологических и политических ориентаций 
свидетельствует об особой этнополитической общности православных жи-
телей Речи Посполитой. Примечательно, что данная структура представля-
ла многоуровневую систему – в нее входили как реестровые и нереестровые 
казаки, так и посполитое крестьянство. В социально-экономическом аспек-
те реестровые казаки были встроены в польскую шляхту, однако в культур-
ном плане сохраняли автономию. Это предопределило дальнейший раскол 
казачества и постоянные метания его частей между противоборствующими 
лагерями в годы «Руины». В польский период казачья старшина не упускала 
возможности подчеркнуть культурно-историческую особость, что не позво-
ляло ей ассимилироваться и раствориться в шляхетском сословии.

Создавали и распространяли данные идеи представители православно-
го духовенства Речи Посполитой, обращавшиеся к историческому опыту 
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Древнерусского государства как к «золотой эпохе» единства восточносла-
вянских народов. Парадоксально, что при этом сами книжники испытали 
влияние со стороны польской исторической мысли – через работы М. Кро-
мера, М. Бельского, А. Гваньини [19. С. 60]. Наличие различных наимено-
ваний народов объясняется привязкой к географии местности (Белая Русь, 
Подолье, Украина), что не означает глубокого этнического раскола восточ-
ных славян. Напротив, народы оставались родственными на этногенети-
ческом уровне [13. С. 125-126]. Однако в XVII в. это родство не являлось 
абсолютным. Показательно, что автор «Густинской летописи» связывал 
происхождение казаков с «руским народом», но в первой половине XVII в. 
«наш народ» противопоставлялся как «Ляхам», «Литве», так и «Москве».

Разумеется, в конструируемой концепции имелись серьезные разноч-
тения и внутренние противоречия, поскольку каждый книжник по-своему 
представлял картину единства и близости восточных славян. Так, архиман-
дрит Киево-Печерской Лавры Захария Копыстенский, автор «Палинодии», 
апеллировал к образу библейского сына Ноя Иафета (Яфета) как «праотца» 
«руського» народа. В его понимании население Великороссии и Малорос-
сии – это две ветви «Яфето-Роского поколенья», а русский царь – преемник 
древнерусской традиции и продолжатель исторической государственности 
[11. С. 1101-1111]. Также транслировалась идея корневой близости право-
славных народов, жителей двух различных государств, с возможностью их 
единения под скипетром одного правителя, как это было во времена Древ-
ней Руси. Неудивительно, что в 1654  г. киевский митрополит Сильвестр 
в поздравлении к Алексею Михайловичу по поводу рождения наследника 
обращался к царю следующим образом: «Многовожделенный всему яфето-
российскому племени нашему» [1. С. 231]. Подчеркивалась не только пре-
емственность власти, но и признание за царевичем того же этногенетиче-
ского рода, что у самого митрополита. Подобные идеологические мотивы 
появлялись в посланиях к русским царям и раньше – при Федоре Иоаннови-
че и Михаиле Федоровиче [7].

В первой половине XVII в. происходил интеллектуальный поиск исто-
рических аргументов особости православного населения Речи Посполитой. 
В литературе утверждался образ героя – запорожского казака, воина-ры-
царя, мужественного защитника христианской веры [30. С. 237-248]. Так 
на местной почве развивалась адаптированная польская идея «сарматизма» 
[12. С. 141].

Иов Борецкий (1560-1631), Захария Копыстенский (ум.1627) и Мелетий 
Смотрицкий (1577-1633) формировали линию, что «руський народ» – пол-
ноправный партнер поляков и литовцев. Реализация идеи добровольного 
подданства считалась естественной формой народной свободы, гарантами 
чего выступали королевская присяга и привилегии. Историческим обосно-
ванием автономии являлось богатое культурно-историческое наследие, ос-
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нованное на православной традиции. Это, в свою очередь, объясняло ори-
ентацию на Восток и популярность образа князя Владимира. Выводимая 
богоизбранность народа прочно ассоциировалась с обладанием сакральным 
Киевом. Данные формулы исторической преемственности затем корректи-
ровались с поправкой на русского царя. Идеи киевских книжников тесно 
перекликались с маркерами русского самосознания 40-х гг. XI в. – начала 
XII в. [21. С. 264-265].

Для выдающегося духовного писателя и церковного иерарха Мелетия 
Смотрицкого в центре внимания оставалась идея православия как основы 
самобытности «руського народа». Однако сам Смотрицкий не абсолюти-
зировал тезис о том, что смена религии означает и смену национальности. 
Реальная прагматичность, а не идеальная духовность в итоге подтолкнули 
Смотрицкого перейти из православия в униатство. В данном разрезе инте-
ресна позиция сенатора Речи Посполитой и королевского комиссара Ада-
ма Киселя (1600-1653), выступавшего на православном соборе в Киеве 
в 1629 г.: «Стонете, ваши милости, и стонем все мы, окрещенные в одной ку-
пели Святого Духа здесь, в днепровской воде, шестьсот лет назад в этой ми-
трополии Руского княжества... вот расцветают объединенные в одно целое 
разные народы Речи Посполитой, а мы, одной нации, одного народа, одной 
религии, одного богослужения, одних обрядов, не являемся единым. Конеч-
но же, разрываемся и приходим в упадок» [8. С. 11]. А. Кисель, не отказывая 
местным жителям в их исторической особости, старался сблизиться с ними 
на общей православно-униатской платформе, предложенной Варшавой.

Особо подчеркнем, что И.  Борецкий, З.  Копыстенский, М.  Смотриц-
кий, несмотря на меняющуюся политическую конъюнктуру, формули-
ровали «рускую идею» исключительно на православной платформе, что 
доктринально противоречило возможности мирного сосуществования в ка-
толической стране. К середине XVII в. «руськая православная идея» была 
комплиментарно воспринята казаками и стала политическим знаменем 
«Освободительной войны» под руководством Б. Хмельницкого (1648-1654) 
[19. С. 62]. Казаки видоизменили концепцию книжников, отказавшись от те-
зиса о «руськом народе» как об одном из соучредителей Речи Посполитой, 
заявив: «Государство от вас, ляхов, к нам, казакам, перешло» [28. С. 266]. 
Политические реалии и неудачи Б. Хмельницкого после 1651 г. заставили 
казаков обратиться к русскому царю, что в скором времени предопределило 
очередную корректировку подвижных идеологем, теперь – в пользу Россий-
ского государства.

Парадоксально, что на момент Переяславской рады 1654 г. отношения 
киевского духовенства и официальной Москвы находились на низком уров-
не [23. С. 48-63]. Не все книжники с удовлетворением признали москов-
скую ориентацию Б. Хмельницкого [4. С. 327-333]. И. Тризна с позволения 
митрополита отказался в 1654  г. отправить служилых и дворовых людей 
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к царскому послу. Так часть духовенства соотносилась с польской шлях-
той – в 1649 г. они продолжали называть себя «подданными отчизны и слу-
гами королевской милости» [9. С. 60]. Прагматически оценивая ситуацию, 
церковники стремились сохранить единство митрополии и не шли на пря-
мую поддержку «Освободительной войны». Митрополит оставался лоялен 
к Речи Посполитой и вел переговоры с королевскими комиссарами, находясь 
в конфликте с гетманом. Союз с царем предвещал сужение церковной ав-
тономии и установление крепкого попечительства со стороны московского 
патриархата. В 1651 г., когда поляки заняли Киев, Сильвестр писал: «Божья 
десница восстановила добродетель и бросает необузданный плебс под ноги 
наиснейшейму королевскому величеству» [9. С. 103]. В 1654 г. он говорил 
московским воеводам, что будет с ними биться, а при появлении польских 
войск отказался сотрудничать с киевским воеводой [10. С. 13].

Москва нуждалась в конструктивных отношениях с Киево-Печерским 
монастырем и Киево-Могилянским коллегиумом для трансляции в ре-
гионе объединительных идеологических проектов. К 1656  г. из-за курса 
на ликвидацию унии на занятых московскими войсками территориях, от-
ношения между киевским духовенством и Москвой перешли в стадию со-
трудничества. Финансовая помощь Москвы и измены гетманов в пользу 
иноверцев в годы «Руины» усиливали этот союз. В итоге киевское духо-
венство завершило оформление идеологической конструкции, состоящей 
из нескольких основополагающих тезисов. Во-первых, Переяславская рада 
понималась как воссоединение Русской церкви, исторически восходящей 
к Крещению Руси. Во-вторых, царь Алексей Михайлович воспринимался 
в качестве потомка и наследника Владимира Святого, что легитимировало 
его право на присоединение земель бывшего Древнерусского государства. 
В-третьих, Русь мыслилась как двухкомпонентная держава – Великая и Ма-
лая. В-четвертых, «русский род» сохранял до XVII в. внешнее, пусть и дис-
кретное единство, ведя начало от ветхозаветного сына Ноя Иафета. 

Проблема зрелости этнического самосознания малороссов в XVII  в. 
остается крайне дискуссионной. Канадские историки Ф. Сысин и З. Когут 
утверждают, что к данному моменту в регионе сформировалось прочное 
«руськое» самосознание [32. С. 58-82]. «Руськое» в их понимании являлось 
украинским, а «московское» – российским [26]. Канадско-американский 
историк С.Н. Плохий различает «руський» маркер казачества и «русский» 
маркер жителей Московского государства [29. С. 194]. Польская исследо-
вательница Т.  Ханычевская-Хеннель подтверждает тезис, что православ-
ные жители Речи Посполитой ощущали этническую особость от жителей 
Российского государства [31]. Существенный вклад в разработку проблемы 
внес отечественный историк Б.Н. Флоря – он проанализировал общерусские 
представления в среде киевских книжников первой половины XVII в. [15], 
а также идеи более раннего периода – начиная с XII  в. [22. С. 9-29]. Ис-
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следователь пришел к выводу, что православные жители Речи Посполитой 
и Русского государства в глазах друг друга в XVII в. выглядели близкими, 
но, все же, различными народами. О.Б.  Неменский изучил самосознание 
православных иерархов Речи Посполитой первой трети XVII в. Ученый ут-
верждает, что для них Русь была единым, но дискретным пространством 
[14. С. 105-114].

Лидеры Гетманщины называли подконтрольное своей власти население 
«нашим народом», что может свидетельствовать о наличии в регионе не-
коего «воображаемого сообщества» [2]. Часто употребляемыми термина-
ми в среде казачьей элиты являлись понятия «руський», «руский», «русь». 
В  отношении жителей Российского государства применялись те же самые 
категории. Для Б.  Хмельницкого ключевым индикатором «руси» остава-
лось православие – в его сознании перечисленные дефиниции растворя-
лись в конфессиональной почве. В ноябре 1651 г. гетман писал султану: 
«Поэтому и вся русь, которая здесь живет, которая с греками одной веры 
и от них свое начало имеет» [25. С. 233]. Б.  Хмельницкий негативно от-
носился к унии как к возможному компромиссу: «Ненавидя православные 
обще с нами христианские веры, неприятели наши, безверные проклятые 
вера ляхи, святые божия церкви многие осквернили и по своей проклятой 
вере учинили костелы, а православным христианом чинили большое утес-
ненье, приводя в проклятую ляцкую веру» [5. С. 269].

Переяславские соглашения 1654 г. содержали образ царя Алексея Ми-
хайловича как наследника Владимира I и «благочестивых князей россий-
ских» [20. С. 14]. Это воспринималось формой легитимации воссоединения 
некогда единых народов. Еще в 1649 г. Б.Хмельницкий писал царскому по-
сланнику: «А мы царского величества милости ищем и желаем потому, что 
от Владимирова святаго крещения одна наша благочестивая христианская 
вера и имели едину власть. А отлучили нас неправдами своими и насилием 
лукавые ляхи» [5. С. 152]. Существование некогда общего государства под 
властью правителя, даровавшего веру, стало плодотворной исторической 
почвой для единения двух народов. Глубоко внедренное в историческую 
память представление стало общепринятым для казачьей элиты и вскоре 
транслировалось на всех православных жителей региона.

В листах Хмельницкого понятие «русь» и понятие «православие» слива-
лись в единое целое [5. С. 13]. Категория «русь» использовалась не для обо-
значения политических институтов Москвы и Запорожского Войска. Оно 
подразумевало единое сообщество православных, вне зависимости от тер-
ритории их проживания. Можно согласиться с исследователем С.Н. Плохи-
ем, который выдвигает тезис, что для Б. Хмельницкого «русь была прак-
тически единой – православной» [29. С. 246]. Униаты выпадали из этого 
воображаемого сообщества. Неудивительно, что Б. Хмельницкий во время 
«Освободительной войны» зачастую использовал религиозные лозунги 
в политических целях [6. С. 211].
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Но, все же, ощущение некой особости не оставляло казачью элиту. От-
части поэтому, титул Алексея Михайловича был изменен с добавлением по-
нятия «Малая Русь», на чем настаивал Б. Хмельницкий. Однако не стоит 
считать это проявлением этнического сепаратизма. Гетман, управлявший 
сложным социально-экономическим и политическим регионом, хотел со-
хранить существенную часть политической и экономической автономии. 
Также в источниках встречается понятие «народ» как один из маркеров 
местного воображаемого сообщества. Украинский историк И.П. Крипяке-
вич рассматривал дефиницию «руський народ» в разрезе польского пред-
ставления о политическом народе [27. С. 82].

Этническое самосознание элиты Гетманщины оставалось дифференци-
рованным и многоукладным. Во-первых, «руские» – это православные жите-
ли Речи Посполитой до 1648 г. Во-вторых, «руский» этноним проецировался 
на жителей Российского государства. Представители казачьей элиты XVII в. 
неоднократно называли «руськими» или «рускими» как самих себя, так 
и выходцев из России. Идея «единой Руси» высказывалась казаками на пе-
реговорах с поляками с целью легитимации перехода под «широкую руку» 
русского царя [20. С. 16]. Москва также не отказывала в «рускости» жителям 
региона – в Андрусовском перемирии 1667 г. отдельной статьей прописыва-
лось: «А взаим тем все всякого чина русским людем, которые в сторону его 
королевского величества в местах через сии договоры уступлены оставают, 
вольное имеет быть употребление веры Греческой» [16. С. 659].

Во времена «Руины» исторические акценты восприятия прошлого 
менялись исходя из текущей политической ситуации. Лазарь Баранович 
и другие сторонники московского курса называли польский период «не-
волей, хуже турецкой», а время нахождения под властью русского царя – 
«раем» [17. С. 66]. Для казаков, переходивших на сторону Речи Посполи-
той, период после 1654  г. становился «московской работой» (рабством), 
а польский король – «прирожденным честным монархом». Однако в рассы-
лаемых универсалах мятежные гетманы не использовали прием этническо-
го противопоставления. Видимо, на тот момент времени различие между 
православными Малороссии и Российского государства не представляло 
принципиальной проблемы.

Подводя итоги, отметим парадоксальность выводов. С одной стороны, 
к середине XVII в. процесс этнического размежевания восточных славян 
Речи Посполитой и Российского государства зашел достаточно далеко 
и создал основу для формирования различных этносов. С другой стороны, 
данный этап еще не был завершен. Термины «руский», «руський», «мало-
российский» не получили разного этнического наполнения, разница между 
ними растворялась в общей конфессиональной почве. Связанные право-
славным конструктом, казачьи и московские элиты считали друг друга 
«рускими» («руськими»), что можно понимать как единый этноним. Раз-
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ные по социально-экономическому укладу, православные жители России 
и Польши испытывали чувство родства в широких рамках дискретного 
«русского воображаемого сообщества». Особость у жителей региона была, 
но ее нельзя трактовать в XVII в. как отдельную этничность, скорее, как «об-
ластническую» идентичность. Представляемое единство восточнославян-
ского пространства позволило в конечном итоге создать общее государство 
с обширным окном автономии для Малороссии. Идеологическим знаменем 
объединения стала отредактированная казаками теория киевских книжни-
ков, апеллировавшая к общему историческому опыту «единокупельного» 
существования в Древнерусском государстве и образу князя Владимира 
Святого как «прародителя». Парадоксально, что местное духовенство, иде-
ологически подготовившее почву «Освободительной войны», прохладно 
отнеслось к восстанию. Только отсутствие угрозы раскола митрополии по-
зволило духовенству переориентироваться с Речи Посполитой на Москву. 
Сформулированный киевскими книжниками этнодинастический принцип 
обусловил право Романовых на малороссийские земли. И если Крещение 
Руси считалось черкасами ключевым историческим событием, то Переяс-
лавская рада воспринималась в качестве «воссоединения православия».
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The article deals with the problematic issues of the origin and evolution of the 
Little Russian identity in the 17th century. The aspect of the ethnic delimitation 
of the Orthodox population of Russia and the Polish-Lithuanian Commonwealth 
is being investigated. The terms used in the 17th century as ethno-confessional 
markers are analyzed. The role of Orthodoxy as a pivotal factor in the ideology of 
«reunification» in 1654 is revealed, as well as the historical images of St. Vladimir 
and the Baptism of Russia in this process. The transformation of the role of Kiev 
sofers in the preparation of the key ideas of “unification” is studied. The ethno-
dynastic principle formulated by them, which justified the right of the Romanov 
dynasty to the Little Russian lands, is highlighted. The milestone historical events 
of the Liberation war, the Pereyaslav Rada and the “Ruins” are interpreted in 
a confessional context. The feeling of ethnic kinship between the inhabitants of 
Little Russia and Russia within the broad framework of an imaginary community 
is characterized.
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