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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СТРАТЕГИЙ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ЕС  

И США НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Поскольку США и ЕС являются двумя наиболее влиятельными игроками 
с точки зрения экономического веса, политического и гуманитарного влия-
ния, особенно важным представляется анализ их стратегий безопасности 
в современности. Данная статья анализирует основополагающие докумен-
ты по безопасности ЕС и США – стратегию безопасности стран-членов 
блока и стратегию национальной безопасности Вашингтона. В статье 
также рассматриваются взгляды на ключевые для евроатлантических 
партнеров вопросы, стратегические цели и задачи, закрепленные в доку-
менте. Признавая, что рассматриваемый вопрос весьма обширен, в ста-
тье делается попытка всесторонне взглянуть на различия и общие черты 
в подходах ЕС и США к осуществлению политики в контексте глобальной 
безопасности и их собственной роли на мировой арене.

 
Ключевые слова: США, Европейский союз, международная безопас-

ность, стратегия безопасности, политика.

Обеспечение национальной безопасности в настоящее время является 
одним из приоритетных направлений функционирования всех государств. 
Осуществление данной деятельности требует определенных теоретических 
оснований, в связи с чем многие страны разработали собственные страте-
гии национальной безопасности, которые периодически подвергаются кор-
ректировке в соответствии с изменениями геополитических реалий. Данная 
статья посвящена сравнению стратегий национальной безопасности США 
и ЕС по наиболее важным проблемам и направлениям деятельности. Также 
планируется выяснить, в какой степени данные аспекты влияют на европей-
ско-американские отношения.

В США стратегии национальной безопасности создаются с 1986 г. в со-
ответствии с законом Голдуотера-Николса. Администрация каждого пре-
зидента формирует собственную стратегию в соответствии с основными 
принципами своей внутренней и внешней политики, а также сложившейся 
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международной обстановкой. В настоящее время официально разработан 
и опубликован вариант концепции национальной администрации президен-
та Д. Трампа 2017 г.

В стратегии 2017 г. можно выделить четыре основных направления: за-
щита территории, суверенитета страны и «американского образа жизни»; 
усилия, направленные на обеспечение процветания американского государ-
ства; стремление к сохранению мира, с применением силы в случае необхо-
димости; сохранение американского влияния в мире и соблюдение нацио-
нальных интересов за рубежом.

В документе также сформулированы основные угрозы для США на со-
временном этапе, которые в основном носят военный, политический и эко-
номический характер и связаны с геополитическим соперничеством. Со-
гласно стратегии Трампа, наибольшую угрозу для Соединенных Штатов 
представляют Россия и Китай, которые охарактеризованы как «ревизио-
нистские страны». КНР в этом документе указана на первом месте. Угроза 
от этих двух стран объясняется тем, что они разрабатывают передовые об-
разцы вооружений и постоянно наращивают свои военные потенциалы, что 
может представлять угрозу для США и их союзников.

Российская Федерация в этом документе подвергается критике также 
за то, что она ввела войска на территории соседних суверенных государств, 
таких как Грузия и Украина. Кроме того, угроза американским интересам 
видится и в том, что Россия считает опасным для себя наращивание сил 
НАТО вблизи своих границ и стремится противостоять этому процессу.

Помимо России и КНР, в качестве основных источников угроз названы 
также КНДР и Иран. Северная Корея, в соответствии с документом, соз-
дает угрозу всему Азиатско-Тихоокеанскому региону, в том числе и США, 
поскольку обладает средствами доставки ядерного, химического и бакте-
риологического оружия. Главным источником дестабилизации на Ближнем 
Востоке назван Иран, участвующий в региональных конфликтах и не отка-
завшийся от своей ядерной программы [7. Р. 43-46].

3 марта 2021 г. на сайте Белого дома было опубликовано «Временное 
стратегическое руководство по национальной безопасности», в котором 
были сформулированы основные направления внешней политики админи-
страции президента Джо Байдена. В предисловии к документу указывается, 
что все федеральные органы власти, связанные с осуществлением внеш-
неполитической деятельности, должны согласовывать свою деятельность 
с данным временным руководством до принятия новой стратегии нацио-
нальной безопасности, работа над которой ведется в настоящее время.

Ранее было сделано заявление, что администрация Байдена не намерена 
вносить большие изменения в стратегию национальной безопасности Трам-
па, поскольку в целом она ее устраивает. В то же время следует отметить, 
что в новом варианте стратегии будет больше внимания будет уделяться 

Сравнительный анализ стратегий национальной 
 безопасности ЕС и США на современном этапе
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нормализации и укреплению внутреннего состояния США: экономическо-
го, военно-политического, социального и т.д. В документе прямо указано, 
что внешняя мощь и влияние Соединенных Штатов основывается на вну-
треннем благополучии.

Еще одной отличительной чертой новой стратегии должно стать обо-
снование противостояния между США и КНР, которому придан статус 
стратегического. Россию также планируется по-прежнему рассматривать 
в качестве одной из главных угроз национальным интересам Соединенных 
Штатов, которая, по мнению администрации Байдена, по-прежнему про-
должает стремиться к усилению своего влияния и играет деструктивную 
роль на глобальной арене. Для успешного противостояния своим внешнепо-
литическим противникам предлагается больше внимания уделять своим со-
юзникам и наращиванию совместных усилий. В качестве одного из главных 
партнеров в этой области признается ЕС.

Несколько изменилось также отношение к ООН. В варианте 2017 г. при-
знается, что Организация Объединенных Наций может способствовать ре-
шению многих сложных проблем в мире, но подчеркивается, что она долж-
на быть реформирована и вновь привержена своим основополагающим 
принципам, однако детали такого реформирования не уточняются.

Версия администрации Байдена 2021 года использует более позитивный 
тон, заявляя, что поскольку Организация Объединенных Наций и другие 
международные организации, какими бы несовершенными они ни были, 
по-прежнему необходимы для продвижения наших интересов, США наме-
рены участвовать в ее работе и выполнять все финансовые обязательства 
в полном объеме и вовремя [6].

Соответственно, новая стратегия, разрабатываемая в Белом доме в на-
стоящее время, скорее всего сохранит основные направления, изложенные 
в документе 2017 г. Кроме того, в ней еще больше конкретизируется необ-
ходимость активного противостояния конкретным государствам, чья внеш-
неполитическая и иная деятельность рассматривается как прямая угроза. 
На первом месте в данном списке находится Китай, на втором Россия.

Таким образом, стратегия национальной безопасности США является 
довольно агрессивным документом. Она направлена не столько на обеспе-
чение безопасности непосредственно американского государства, а на уси-
лия по сохранению гегемонии Соединенных Штатов в мире. Установки 
на давление и принуждение превалируют в этой стратегии над планами 
решать вопросы путем переговоров и достижения консенсуса. Главным за-
логом безопасности явно представляется сохранение и приумножение аме-
риканской мощи в военно-политическом и экономическом аспектах.

Современный вариант стратегии безопасности ЕС был принят в 2016 г. 
(«Глобальная стратегия Европейского Союза по внешней политике и без-
опасности»). С американской стратегией ее сближает установка на расши-
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рение влияния ЕС в мире, повышение обороноспособности союза, в том 
числе за счет наращивания и совершенствования вооружений, сотрудниче-
ства в рамках НАТО. Также в качестве особенностей европейской страте-
гии можно выделить первостепенное внимание на сохранении демократии 
во входящих в него странах, росте благосостояния граждан, обеспечении их 
прав и свобод. В американской стратегии, как уже было отмечено, основной 
акцент сделан на повышении внутренней и внешней мощи США.

Кроме того, следует отметить, что ЕС, в отличие от США, не стремит-
ся к глобальному распространению своего влияния. Он выступает за миро-
вой порядок, основанный на общих правилах, за обеспечение глобальной 
устойчивости. Ключевым аспектом обеспечения такого порядка представи-
тели ЕС видят многосторонность, а главным органом – ООН.

Примечательно также, что ЕС видит угрозы не в образе конкретных го-
сударств, как США. В качестве основных источников опасности в стратегии 
Евросоюза названы терроризм, гибридные угрозы, экономическая неста-
бильность, изменения климата и ненадежность энергетических поставок. 
При этом, как и США, ЕС озабочен ситуацией в ряде стран, но при этом сле-
дует отметить, что эти страны расположены вблизи его границ, а не по все-
му миру. В стратегии ЕС говорится о необходимости способствовать под-
держанию государственной и социальной устойчивости в государствах, 
расположенных к востоку и югу от Евросоюза. В восточном направлении 
такая сфера интересов простирается вплоть до Средней Азии, в южном – 
до Центральной Африки.

Подход к разрешению международных конфликтов в стратегии ЕС так-
же более мягкий, чем в американской стратегии. В документе сказано, что 
в случае возникновения вооруженного конфликта, представляющего угрозу 
национальной безопасности, ЕС будет содействовать укреплению мира, ос-
новываясь на принципиальном и практическом подходе, а также укреплять 
безопасность человечества, используя комплексный подход. В целом основ-
ная ставка делается на всесторонние политические инструменты урегули-
рования, а также указывается на то, что в одиночку ЕС не может предотвра-
тить ни один глобальный конфликт, это можно сделать только с помощью 
всеобъемлющих соглашений, основанных на широком и разностороннем 
международном партнерстве [1. Р. 2-7].

В настоящее время Европейская комиссия разрабатывает новую Стра-
тегию Союза безопасности ЕС на период с 2020 по 2025 год, уделяя осо-
бое внимание приоритетным областям, в которых ЕС может внести свой 
вклад в поддержку государств-членов в укреплении безопасности для всех 
граждан союза. В стратегии излагаются инструменты и меры, которые не-
обходимо разработать в течение 5 лет для обеспечения безопасности в фи-
зической и цифровой среде: от борьбы с терроризмом и организованной 
преступностью до предотвращения и обнаружения гибридных угроз и по-
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вышения устойчивости критически важной инфраструктуры. Как и США, 
ЕС выражает озабоченность нестабильным положением в некоторых реги-
онах мира, в частности внешней политикой России по отношению к сосед-
ним государствам, ядерным программам Ирана и Северной Кореи и т.д. [4].

В то же время следует отметить, что ЕС не рассматривает Китай и Рос-
сию в качестве основных угроз для своей безопасности, как это делают 
в Вашингтоне. Европейские политики выражают желание налаживать рав-
ноправное и взаимовыгодное сотрудничество с КНР. Что касается России, 
то ЕС выражает неприятие многих ее действий на международной арене, 
но в то же время признает высокую степень взаимозависимости. В связи 
с этим Евросоюз выражает намерение взаимодействовать с РФ исключи-
тельно в рамках международного права, обсуждать разногласия и сотрудни-
чать в тех случаях, когда интересы обеих сторон пересекаются [7. Р. 29-33].

Таким образом, США и ЕС уделяют значительное внимание своим стра-
тегиям безопасности, выделяя в них наиболее серьезные угрозы и форму-
лируя методы борьбы с ними. Эти стратегии регулярно обновляются в свя-
зи с изменениями как внутренней, так и внешней обстановки. Несмотря 
на определенные различия в подходах к обеспечению национальной без-
опасности, в стратегиях США и ЕС указывается на необходимость взаим-
ного сотрудничества.

В европейских документах по направлениям стратегического партнер-
ства указывается, что партнерство между ЕС и США имеют ведущее значе-
ние в решении множества сложных глобальных проблем. Признается, что, 
несмотря на возникновение определенных противоречий и сложностей, 
такое сотрудничество остается наиболее экономически значимой и ком-
плексной системой отношений в мире. Европа и Соединенные Штаты уже 
на протяжении длительного времени являются движущей силой глобально-
го экономического развития, создавая половину мирового ВВП и контроли-
руя 40% торгового оборота [5. Р. 1].

Американская доктрина также базируется на том, что одна из наиболее 
сильных сторон США – наличие союзников и партнеров, и главный из них 
– ЕС. Отмечается, что прочный союз основан на общей приверженности 
принципам демократии, гражданских свобод и верховенства права. Европа 
рассматривается как один из самых развитых и влиятельных регионов мира, 
и влиятельный партнер Соединенных Штатов по поддержанию стабильно-
сти в мире и обеспечению безопасности [2].

В связи с этим сотрудничество по обеспечению национальной безопас-
ности находится на первом плане для обеих сторон.

Евросоюз в своей оборонной политике делает основную ставку на взаи-
модействие с Североатлантическим альянсом НАТО, главной силой в кото-
ром являются США. При этом в европейской стратегии безопасности указы-
вается на то, что такой союз не несет угрозы странам, не входящим в НАТО. 

Куревлев К.А. 
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При этом ЕС намерен осуществлять сотрудничество на основе взаимодо-
полняемости, инклюзивности и автономности обеих сторон при принятии 
решений. В этом видится стремление ЕС повысить собственное влияние 
в Североатлантическом Альянсе и уменьшить влияние США.

Также следует отметить, что, несмотря на признание того факта, что в це-
лом европейская безопасность основана на участии в НАТО, ЕС намерен 
принимать более эффективные меры по увеличению собственных оборон-
ных возможностей. Европейцы, как говорится в стратегии безопасности 
2016 г., должны быть в состоянии самостоятельно защищать свою террито-
рию и быстро реагировать на внешние кризисы, повышать уровень внутрен-
него взаимодействия по вопросам коллективной обороны [1. Р. 16-17].

Также важное место в стратегиях ЕС и США занимает борьба с между-
народным терроризмом. В стратегии США указывается на то, что эта страна 
борется с террористами в тесном сотрудничестве со своими зарубежными 
партнерами. Как известно, в основном это европейские страны. Американ-
ская сторона отмечает, что намерена оказывать любую посильную помощь 
своим союзникам в этом направлении. Позиция ЕС относительно необходи-
мости совместной борьбы с терроризмом является схожей.

При этом следует отметить, что Евросоюз делает основную ставку 
не на военные и полицейские операции или устранение финансово-мате-
риальной базы террористов, как США, а на более мирные методы. В част-
ности, в европейской стратегии безопасности говорится, что ЕС намерен 
углубить работу в сфере образования, культуры, молодежной политики 
для борьбы с пропагандой насильственного экстремизма. Также планиру-
ется активизировать работу по противодействию радикализму путем рас-
ширения контактов с гражданским обществом, налаживания межкультур-
ного и межрелигиозного диалога. Подобный опыт ЕС намерен применять 
не только на своей территории, но и способствовать его распространению 
на наиболее проблемные в этом плане территории, такие как Ближний Вос-
ток, Северная Африка и др. [1. Р. 17].

Проблема безопасности киберпространства также отражена в обеих 
стратегиях безопасности. В американском варианте сказано, что различные 
субъекты на государственном и негосударственном уровне используют ки-
бератаки для шантажа, вымогательства, ведения информационной войны, 
распространения дезинформации и многого другого. Такие атаки могут при-
чинить вред большому количеству людей и организаций при сравнительно 
небольших финансовых затратах. Они подрывают веру в демократические 
институты и глобальную экономическую систему [7. Р. 31].

Позиция ЕС в этом плане схожа. В европейской стратеги безопасности 
особо указывается на необходимость поддерживать политическое, опера-
тивное и техническое сотрудничество в области кибербезопасности между 
странами-членами и другими государствами, особенно в отношении ана-
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лиза и ликвидации последствий. Это, по мнению европейских политиков, 
поможет укреплению сотрудничества в области кибербезопасности с клю-
чевыми партнерами, такими как США и НАТО. ЕС должен действовать 
и в рамках сильных государственно-частных партнерств. Сотрудничество 
и обмен информацией между странами-членами, институтами, частным 
сектором и гражданским обществом может способствовать созданию об-
щей культуры кибербезопасности, а также повысить готовность к возмож-
ным сбоям и нападениям в киберпространстве [1. Р. 18].

Также в стратегиях отражена необходимость сотрудничества в такой 
сфере, как энергетическая безопасность, которая приобретает все большую 
актуальность в системе международных отношений. В американской стра-
тегии прямо заявлено, что эта страна стремится к энергетическому домини-
рованию в мире по всем направлениям: производство, потребление и инно-
вационные разработки.

Для достижения этих целей США намерены бороться за открытость 
рынка энергоресурсов в мировом масштабе и диверсификацию поставок. 
Энергетическое доминирование названо одним из главных залогов нацио-
нального развития и безопасности. Важным направлением энергетической 
политики, по мнению американских политиков, является также поощрение 
экспорта энергоресурсов. Также в американской стратегии сказано, что 
США намерены проводить совместные действия со своими союзниками 
для защиты энергетической инфраструктуры от физических и кибератак 
[7. Р. 22-23].

Евросоюз, в отличие от США, не стремится к глобальному энергети-
ческому доминированию, его больше заботит проблема обеспечения ста-
бильных и доступных поставок энергоносителей на свою территорию 
и обеспечение собственной энергетической безопасности. Главной целью 
в этой области ЕС считает диверсификацию выработки собственной энер-
гии, а также маршрутов и поставщиков, особенно в газовой области.

Посредством энергетической дипломатии ЕС намерен укреплять отно-
шения с надежными поставщиками энергоресурсов во всем мире, также, 
как и с транзитными странами. Также ставится цель создания инфраструк-
туры, которая позволит обеспечить европейский рынок диверсифицирован-
ными поставками. В европейской стратегии особо выделяется тот факт, что 
обязывающие инфраструктурные соглашения с третьими странами могут 
по-разному влиять на безопасность поставок в рамках Союза или мешать 
функционированию внутреннего энергетического рынка. Поэтому такие со-
глашения должны быть прозрачными, и любая новая инфраструктура долж-
на полностью соответствовать действующему законодательству ЕС, в том 
числе Третьему энергетическому пакету [1. Р. 19].

Соответственно, хотя США напрямую не указывается в европейской 
стратегии как один из главных стратегических партнеров в энергетиче-
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ской сфере, сотрудничество между ними в этой области относится к числу 
приоритетных направлений. Стремление США к достижению глобально-
го энергетического доминирования невозможно без учета такого крупно-
го и высокоразвитого региона, как ЕС, являющегося одним из крупнейших 
в мире потребителей энергоресурсов. В то же время ЕС в проведении своей 
политики энергетической безопасности не может обойтись без США как 
в качестве поставщика для гарантирования диверсификации, так и для ди-
пломатического партнера для решения энергетических проблем на мировом 
уровне.

Таким образом, можно сделать вывод, что стратегии национальной без-
опасности США и ЕС имеют много как общих, так и отличных черт. В обе-
их стратегиях выражается озабоченность по поводу основных глобальных 
проблем современности, таких как международный терроризм, конфликты 
в ряде регионов мира, рост опасности в киберпространстве и многие дру-
гие. В то же время есть и определенные отличия. В частности, Евросоюз, 
в отличие от США, не выделяет отдельные страны в качестве угроз своей 
безопасности, стремится к сохранению сотрудничества и поиска взаимопо-
нимания несмотря на наличие серьезных проблем и разногласий и в целом 
настроен на более мягкое и мирное разрешение международных проблем. 
Следует также отметить, что, несмотря на определенные различия в гео-
политических стратегиях, обе стороны признают важность сотрудничества 
и считают друг друга главными стратегическими партнерами, выражая же-
лание развивать сотрудничество в будущем.
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