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ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ МЕХАНИЦИЗМА  
НА РАННЕМ ЭТАПЕ ЕЕ СТАНОВЛЕНИЯ: 

АНТИЧНОСТЬ, ЭПОХА ЭЛЛИНИЗМА, 
СРЕДНИЕ ВЕКА

Настоящая статья посвящена изучению истории философии ме-
ханицизм в период его формирования в античной философской мысли, 
в виде отдельно взятых концептов, расцвета в эпоху Эллинизма и упадка 
в Средние Века. Целью исследования является комплексный анализ меха-
нистической концепции от ее зарождения в досократической философии 
до трансформации в Позднее Средневековье. Актуальность исследования 
заключается в необходимости более детального изучения истоков и исто-
рического развития механицизма в рамках европейской философской мыс-
ли. В методологический аппарат данного исследования входят философ-
ские (общенаучные), специально-исторические и лингвистические методы. 
Общенаучные методы: анализ, синтез, дедукция, обобщение, сравнение, 
сопоставление, интерпретация, объяснение, критический, конвенция. Спе-
циально-исторические методы: нарративный, историко-генетический, 
историко-системный, идеографический, историко-типологический, струк-
турный. Лингвистические: лингвистического наблюдения и описания, из-
влечения лингвистических данных, сравнительно-лингвистический, лекси-
ко-семантический, контекстный. Практическая значимость исследования 
выражена в возможности использовать его результаты при обращении 
к философии механицизма в Ранее Новое Время, с учетом открытий в об-
ласти истоков формирования данной концепции. Научная новизна обуслов-
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лена новым взглядом на ранний этап формирования концепции механицизма 
с дуальной позиции истории философии – и философии истории. Результа-
том исследования стало открытие наиболее ценностных форм развития 
раннего механицизма в рамках аналитического подхода.

Ключевые слова: Античность, Эллинизм, Средневековье, механицизм, 
историческое развитие, человек, техника.

Введение. Проблема исследования истории философии механицизма 
и механистической концепции на сегодняшний день имеет недостаточ-
ную степень изученности. Малоизученным продолжает оставаться вопрос 
о исторических формах развития и представлениях философов о характере 
взаимодействия между человеком и техникой на разных этапах историче-
ского развития. Формирование механистической концепции происходит 
в Классическую Античность.

Как мы знаем, представители идеализма, считали, что первооснова мира 
– идея, человеческое сознание, человек познает мир благодаря силе своего 
разума. Представители материализма, считали, что первооснова мира – ма-
терия, форма всех предметов и пространства вокруг, а человек может по-
знать мир, изучая его.

Технические универсалии в материализме считались по-прежнему тех-
ническими средствами или волевым действием, причем, разграничение 
между творческим и повседневным действием полностью исчезало. Иде-
алисты, номиналисты сравнивали технические средства с воплощениями 
идей, отождествляя их с задумками, произнесенными словами или намере-
ниями. Для средневекового идеализма все это было равноценно.

Обзор источников и историографии. В основу настоящей статьи легли 
письменные источники трех групп: 1) философские трактаты, включаю-
щие в себя «Исповедь» Аврелия Августина [1. С. 488], трактаты Аристоте-
ля [2.  С. 613], фрагменты досократиков под ред. А.В. Лебедева [4. С. 575]; 
2) справочное издание – «Всемирная энциклопедия: Философия» под ред. 
А.А. Грицанова [3. С. 1312]; 3) статистические источники и антологии «Фе-
номен человека» [10. С. 350] и «Это человек» [13. С. 320]. Ключевую роль 
в истоориографии механицизма играют труды Б. Рассела «История западной 
философии» [9. С.  1024] и Й. Хейзинга «Осень Средневековья [12. С. 540].

1. Античность. Обращаясь к технической концепции и ее генезису 
в трудах античных философов, важно, в первую очередь, определиться с по-
ниманием концептов «гнозис», «технэ» и» «эпистема», лежащих в основе 
ранней механистической картины мира эллинов. Гнозис представляет собой 
«чистое знание», полученное мистическим способом, мистическим позна-
нием. Условно гнозис древних греков можно сравнить с обобщенным видом 
трансцендентного знания у И. Канта, но лишь в общем эпистемиологиче-
ском ключе [3. С. 1312].
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Технэ древние греки понимали, как любое средство, орудие, инструмент 
или идею, явно отличающуюся от природных форм бытия, познания и пр. 
Технэ есть копье гоплита, говорил Агесилай II, спартанский царь. Платон 
считал, что технэ есть идея о совершенствовании человека, то есть, о при-
ближении его к смерти («путь философа есть стремление к умиранию») 
[4 С. 575].

Эпистема существовала латентно в античной философии. Как таковую 
ее выделил М. Фуко в работе «Слова и вещи» [11. С. 406]. Непосредственно 
в Афинах эпистему понимали, как совокупность направлений в познании. 
Опять же, сравнивая ее трактовку греками с немецкой философией, мы, для 
удобства, можем соотнести эпистему и знаниевую целокупность [3; 11].

Нас интересуют и национальные истоки формирования представления 
о естественной и технической природе вещей, общества и человека. Греки 
исторически называли себя «эллинами», а все прочие народы – «этноса-
ми». Сейчас в науке для данных терминов закрепились другие определения, 
однако, апеллируя непосредственно к античной мысли, важно обозначить 
дихотомию «свой-чужой», так как именно она была решающей в формиро-
вании древнегреческого миропонимания. Эллины считали себя представи-
телями естественной природы, тогда как этносы воспринимались ими как 
национальные группы с высокой степенью актуальности технэ. В упрощен-
ном смысле, это значило, что все незнакомые грекам народы были развиты 
в области технэ, прежде всего, оружия.

На уровне массового сознания именно это представление и определило 
то, что ни мифографы, ни логографы не обращались к механистической кар-
тине мира настолько углубленно, что из этого могла сформироваться цель-
ная концепция. Досократики также настаивали, что технэ чуждо грекам, их 
удел склонность к «вите», то есть, к свободной жизни, жизни без оружия. 
С точки зрения лингвистики, данный аспект помогает нам понять, почему 
механицизм не был актуален в архаический период, а само слово технэ ред-
ко использовалось для обозначения орудий труда и инструментов [4].

Техника и техническая деятельность упоминается в этом контексте у Ге-
раклита и у Гесиода. Особенно подробно Гесиод размышляет о концепте 
технэ в своей главной работе «Труды и дни», важной еще и потому, что она 
оказала мощное воздействие на картину мира разных греческих полисов, 
где мифологическая картина мира стала постепенно заменяться философ-
ской метафизической [5. С. 415]. Гераклит рассуждает о том, что мир про-
изошел из огня, Фалес – что все – от воды, но оба они едины в убеждении, 
что наше познание должны быть основано на «детальном изучении при-
роды», естественном (натурфилософском) или техническом, общественном 
[6. С.  447]. Именно в отрывках их работ, о которых мы знаем, благодаря 
Аристотелю, впервые формулируется т.н. механицизм, еще не оформив-
шийся в самостоятельную концепцию.
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Из работ Евклида, Демокрита и Пифагор мы знаем о столкновении ми-
ропониманий обывателей и философов, двух важных составляющих жизни 
в обществе – «вите», природном аспекте и «технэ» – техническом, цельно-
общественном аспекте. Так, Демокрит понимает «механизм» как сложную 
структуру функционирования отдельно взятой части общества, обществен-
ную связь между представителями разных национальных, возрастных и со-
циальных групп. У Евклида механизм является знакомым нам из курса фи-
зики сложным конструктом, это определение, значительно более частное, 
чем у Демокрита, является первостепенным для возникновения раннего 
механицизма [4].

Уже в философии Парменида, Анаксагора, Эмпедокла и Зенона Элей-
ского прослеживается скептическое отношение к «механизмам». Несмотря 
на то, что философы не видят принципиальной разницы между естествен-
ной и технической природой, они испытывают опасение по поводу того, 
что человека сможет заменить механизм, что труд личности обесценится. 
Спартанский царь Агесилай II, ссылающийся на военное ремесло, выделя-
ется в общей системе античной философии своими размышлениями о том, 
что под словом технэ он понимает, как технику в современном смысле (со-
вокупность технических средств), так и технику – дух воинского сословия, 
особую спартанскую идею превосходства, а также определенный объем 
технических знаний о военном ремесле – стратегию и тактику [13. С. 320].

Наконец, Сократ в диалогах Платона предстает перед нами как чело-
век, осознанно отделяющий витализм и механицизм, но не участвующий 
в споре одной из сторон. Судя по интенции автора в диалогах «Алкивиад», 
«Лисид» и «Критон», мы можем судить о том, что для Сократа важнее 
всего «золотая середина». У Платона и Аристотеля мы встречаем концеп-
ты «гнозис», «технэ» и» «эпистема», которые обобщают и актуализиру-
ют системы витализма и механицизма. Платон соотносит эти концептами 
с видами идей, говоря о том, что техника есть творческое занятие и про-
должение естественной природы, но она не первична (в отношении перво-
го вопроса философии). Аристотель считает технику «завершенной ма-
терией», обработанной и используемой человеком, а, значит, тем, к чему 
он должен стремиться [10. С. 350].

В нашем исследовании важно, прежде всего, тождественность техник 
(технических средств) и универсалий в физических трактатах и «Категори-
ях» Аристотеля. В целом, проблема понимания универсалий в философии 
восходит к учениям Платона и Аристотеля, а также к комментариям, остав-
ленным Порфирием и Боэцием на «Категории» Аристотеля [2; 9]. В Клас-
сическую и Позднюю Античность об универсалиях сформировалось пред-
ставление как о «философском смысле общего понятия, тождественного 
смыслопорождению автора» [7. С. 77-91].

Из комментариев к «Категориям» Аристотеля финикийский философ 
Порфирий выделяет следующее: универсалия определяется характером вос-
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приятия наиболее общих составляющих отвлеченного понятия философом. 
Боэций определяет универсалии как философскую онтологическую катего-
рию. У самого Аристотеля универсалии являются предпосылками слов или 
действий, они отбрасывают тень на продукт деятельности [7. С.  77-91].

2. Эпоха Эллинизма. В современной философии сложилось неверное 
представление об Аристотеле как о противнике Платона. На самом деле, 
Аристотель лишь дополняет учителя, но познает истину своим способом. 
Для него технические универсалии («технэ универсалис») зарождаются 
до слова или действия и воплощают себя в его результате, творческой де-
ятельности и ее продуктах. То же мы видим и у Платона. Однако, совсем 
другое понимание техники и технических универсалий присутствует в ра-
ботах эллинистических философов, которые впервые и противопоставили 
идеализму Платону материализм Аристотеля [9].

Эволюция представления о взаимодействии человека и техники проис-
ходит в эпоху Эллинизма, когда соединяются восточная и западная культу-
ры и, соответственно, направления общественной и философской мысли. 
Немаловажную роль в укреплении нового представления о технике и ха-
рактере взаимодействия человека с ней сыграл Александр Македонский, 
ученик Аристотеля, разделявший его мнение о том, что техника является 
конечной или завершенной материей, особой эстетической формой жизни 
человека и общества [13]. 

Представители школ скептицизма и кинизма сходились на том, что для 
человека лучшим средством развития является отказ от своей естествен-
ной природы и «восхождение» к механическому идеалу. Киническая фило-
софская традиция зародилась в трудах Антисфена, одного из учеников Со-
крата. Антисфен раскрыл себя как философа в эпоху Эллинизма, показав, 
что техника представляет собой главное средство исторического развития. 
Антисфен отождествлял технику и науку, считая, что исторический процесс 
есть совокупность технических средств, с помощью которых развивается 
общество, общественные отношения, когда отсутствует тенденция к но-
вым изобретениям, улучшению технических средств, в обществе наступает 
культурный спад и исторический процесс будто бы «замирает» [12].

Школа кинизма получила свое название благодаря греческому сло-
ву «кино» – собака, пес. Сам Антисфен называл себя «истинным псом» 
(«Аплокионом»), желая выделить безукоризненное следование за опре-
деленными Сократом принципами добычи истины. Киников в классиче-
ском понимании (т.е., циники) стали обозначать те представители аристо-
кратии, против которых была направлена критика. Антисфен критиковал 
всех, включая своих соплеменников и даже друзей, которые, как он считал, 
сбились с пути. Особенно беспристрастно критиковал философ полностью 
сложившуюся в IV в. до н. э. концепцию витализма, противопоставляя ей 
механицизм [12. С. 540].
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Идеи Антисфена оказали значительное влияние на скептиков Пиррона, 
Аркесилая, Агриппу, Секста Эмпирика, сформулировавших первую мо-
дель эмпирического познания – познания с опорой на технические сред-
ства. Они считали, что человек должен получать жизненный опыт, исходя 
из всех возможных средств, так как именно в повседневности рождается 
истина. Технику они понимали в трех основных аспектах: 1) это средство 
развития, исторического процесса и один из главных видов общественного 
блага; 2) все те формы общественной жизни, которые отличают полисы 
от поселений, сохранивших близость к природе; 3) отдельные качества, ха-
рактеризующие философов и творческих личностей – поэтов, художников 
и т.д. [12. С. 540].

Пиррон, обосновывая идею «безмятежности», или «атараксии», по-
лагал, что техника – показатель прогресса, в ее видах и формах философ 
может узнать характерные черты общества и оценить их с помощью до-
ступных ему средств. Пиррон отрицал чувственное познание, считая, что 
главная задача философа – познание вещного, материального, действитель-
ного. Можно сказать, что Пиррон абсолютизирует технику [9].

На той же позиции стоят перипатетики, последователи Аристотеля: Те-
офраст Эвдем, Аристоксен, Стратон, Афиней Механик, Тарентский, Кри-
толай, Дикеарх. Перипатетики знамениты смешением технических уни-
версалий и, выражаясь языком немецкой философии, «трансцендентных 
понятий». Отсюда складываются две традиции: универсалии как универ-
сальные сущности социальной реальности (реализм) и универсалии как 
номены явлений (номинализм). Данные понятия получат распространение 
в Раннем Средневековье [12].

Философия Средних Веков по-разному оценивала универсалии эпохи 
Эллинизма. Потенциальность мышления и действительности ставились 
под сомнение. В реализме и номинализме сталкивались такие философские 
формы, как «постструктурализм» и «рационализм», «деконструкция» и «ме-
тафизика», «грамматоцентризм» и «логоцентризм», а затем – «позитивизм» 
и «интуиционизм». Философские понятия наибольшего объема, характер-
ные для Эллинизма, в Средние Века теряли целостность. «Добро» и «зло», 
«красота», «дух», «идея», «воля», «движение», «субстанция», «свобода», 
«разум», «истина», «вечность» сохраняли свой исконный вид в отношении 
технических универсалий только у перипатетиков.

Эпикурейцы и, главным образом, стоики отстаивали учение о витализ-
ме, красоте и совершенстве человеческого естества (тела) и духа. Эпику-
реизм – это философское учение Эпикура и его последователей, которое 
было основано на представлении о том, что в жизни человека нет большей 
ценности, чем его счастье. Рассуждение о счастье более поздние философы 
приравняли к получению земных благ и/или удовольствия, определив сча-
стье как «социальный достаток». Отсюда выделяют одно крупное течение, 

Берковский В.А., Тронина Л.А., Гончаров А.С.



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 4(85) • 2022 • Том 12     1291 

свойственное для Эллинизма – эвдемонизма, который условно можно раз-
делить на эпикуреизм и гедонизм. Эвдемонизм рассматривал технику как 
совокупность удобств, подручных вещей – объектов материального мира. 
Эпикуреизм понимал вещи как предметы роскоши. Гедонизм – как средства 
избавления от физической или духовной боли [12].

И все же, эпикурейцы стояли на позициях витализма. В трудах Филоде-
ма Гадарского, главного ученика Эпикура, мы видим, что техника и техни-
ческие средства понимаются как «лекарства», средства для того, чтобы най-
ти занятие по душе. Концепция «Тетрафармакоса» («Четверолекаствия») 
Филодема провозглашала отход от технического мира, то есть, стремяще-
гося к прогрессу (прогресс понимался как «вредное лекарство»). Люди, со-
гласно позднему эпикуреизму, должны статья частью природы, выполнив 
четыре правила («употребив четыре лекарства»): 1) лекарство от страха 
перед богами или господами; 2) лекарство от страха смерти; 3) лекарство 
от стремления к благу; 4) лекарство от ранимости к злым деяниям. Став без-
различным, смирившись со злом, человек получал природное счастье, сча-
стье в его естественном виде. Таково было учение Эпикура и Филодема [9].

Стоицизм был, что можно безоговорочно утверждать, диаметрально 
противоположен эпикуреизму, считая, что счастье человека заключается 
в преодолении трудностей. Труды Зенона Китийского и Хрисиппа заложи-
ли основу стоицизму в том виде, в котором мы о нем знаем. Стоики по-
нимали технические средства и технику как продукты творческой деятель-
ности, шаг на пути ко всеобщему благу. К стоикам принадлежали историк 
Плутарх, философ Луций Анней Сенека и император Марк Аврелий. Они 
считали, что техника есть воплощение Логоса, воплощение ума и воли. 
В их учениях мы видим зачатки философии Гегеля в том ключе, что стоики 
верили в объективное существование научной мысли как некоего сгустка 
ума, энергии, за счет которой человек изучает и изобретает нечто совер-
шенно новое [10].

Неоплатоники, в своем большинстве, считали спор, как мы его назы-
ваем, «о главенстве витализма и механицизма» бессмысленным. Так, Пло-
тин выделял, что «Незаметная жизнь <…> есть лишь стремление к Миро-
вой душе». Если вспомнить тезис Платона о том, что путь философа – это 
стремление к умиранию, то становится понятно, каково отношение неопла-
тоников к технике: ее понимали, как совокупность технических средств, 
инструментов и орудий. То есть, это была позитивная коннотация концепта 
«технэ» в самом простом и понятном смысле. Идея о Мировой Душе, Ми-
ровом Уме (Логосе) получила распространение в Александрийской школе, 
стремившийся к синтезу учения Платона и христианства. Именно труды 
философов Александрийской школы повлияли на восприятие техники, тех-
нических средства и технических универсалий представителями средневе-
ковой философии [9].

История философии механицизма на раннем этапе  
ее становления: античность, эпоха эллинизма, средние века



1292    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 4(85) • 2022 • Том 12

3. Средние Века. В средневековой мысли преобладал взгляд на технику 
неоплатоников, который наиболее полно передает «Исповедь» Августина 
Блаженного и трактат «К категориям Аристотеля» Боэция. Данные фило-
софы рассуждали о наличествовании мира небесного и мира земного. Ав-
густин полагал, что их связь состоит в молитве, техническим воплощением 
молитвы являлась Церковь, там происходило «восхождение человека» к Се-
ребряному Граду [1]. Более практично и, в некотором смысле, реалистично, 
подошел к проблеме изучения техники и технических универсалий Фома 
Аквинский.

Фома Аквинский предлагал рассматривать технические универсалии 
с помощью дихотомий, противопоставлений идейного и материального. 
В рамках нашего исследования наиболее важными разделами философии 
механицизма Аквинского являются этика и эстетика. Философ писал, что, 
если мы ставим перед собой вопрос: «Существует ли красота?» Он пытался 
ответить на свой же вопрос через положение, что красота может существо-
вать в аспекте социальной реальности или же может существовать только 
слово «красота» [9].

В данном случае, перед нами техническая универсалия, отделенная 
от человеческой реальности, действительности. Сложность разрешения 
этого вопроса Ансельм Кентерберийский приравнивает к основному вопро-
су философии, он решается на критику философии как науки и техники, 
что побуждает У. Оккама на основе технических универсалий Аквинского 
создать концепцию вероятностных умозаключений – универсалий реаль-
ности собственного ума и объективной социальной реальности. Категории 
технического знания становятся фундаментом для восприятия универсалий 
через чисто реалистическую позицию [12].

Тем не менее, «податливость» У. Оккама в отношении схоластики не дает 
возможности конкретизировать универсалии. Если П. Абеляр по-своему 
пытался возвести в абсолют номинализм и реализм, то Ансельм Кентербе-
рийский до конца оставался на религиозной, идейной позиции. Для следу-
ющих поколений философов чрезмерная увлеченность П. Абеляра в данном 
отношении также служила поводом к продолжению многовекового спора. 
Лишь в середине XX века британский философ Б. Рассел попытался по-
казать сходство технических средств и технических универсалий с позиции 
номинализма и реализм, но, даже в этом «уравнивании», Рассел оставался 
логиком-реалистом [9].

В Средние Века в Европе преобладала религиозная картина мира, если 
быть точнее, – христианская. Религиозная картина мира в период своего 
развития уже существенно отличалась от мифологической и философской 
метафизической. Некоторые исследователи утверждают, что между мифо-
логической и религиозной существовала еще переходная форма – мисти-
ческая картина мира, которая до сих пор свойственна, например, суфиям 
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и каббалистам, сторонникам мистического течения в исламе и иудаизме. 
Различные мистические культы, Мистерии в греческих полисах или кель-
тские танцевальные залы свидетельствуют о том, что мистическая картина 
мира видоизменялась в различные культурные периоды [12].

Религиозную картину мира средневековой Европы составляли систе-
мы духовных общностей, определяющих своеобразие духовной культу-
ры и менталитета в рамках, обусловленных спецификой мировоззрения 
этих общностей. Существование и функционирование языка здесь нахо-
дится в подчинении у возвышенного идеализированного представления 
о бытие человека. С исторической точки зрения, эволюция религиозного 
представления об универсалиях наблюдается в развитии одной культуры, 
совершившей значимый прорыв в традиционно-этническом понимании 
мира и создавшей эталон вероисповедания среди схожих культур, а затем – 
и этнических обществ в целом [9]. На Востоке в данный период также су-
ществовала механистическая концепция (Чжуан-цзы), но она изначально 
находилась под влиянием даосизма и потому не нашла более системного 
отражения в философии в Средние Века [10].

Существенный рост интереса к механицизму был совершен в период 
развития концепции «Deus ex machina», которая изначально заключалась 
в представлении о том, что божественная сущность не обязательно должна 
существовать как продолжение и исток природы, а всеобъемлющее прови-
дение, энергетическое явление, наполняющее различные технические сред-
ства и сопутствующее человеку, который совершает разного рода добро-
детели. В литературе мы понимаем «Deus ex machina», предполагающий 
неожиданную развязку, когда герои сталкиваются с мистическими силами. 
В средневековой философии концепция получила распространение только 
в период Позднего Средневековья, когда концепция двух миров Августина 
Блаженного понемногу стала ослабевать [8. С. 408].

В значительной степени дополнил материалистическую концепцию ви-
зантийский философ, исихаст Григорий Палама, указав на то, что человек 
познает мир благодаря накоплению знаний и опыта о каждом аспекте бы-
тия. Будь то обычные бытовые или профессиональные навыки, их система-
тизация может оказать влияние на последующие поколения, ускорить раз-
витие науки и облагородить культуру [10]

В целом, техника и наука теперь понимались как «предписываемые нор-
мы» бытия, то есть, как технические универсалии Боэция. Философская ме-
тафизическая картина мира стала понемногу вытеснять религиозную. Во 
многих чертах она все еще напоминала эллинистическое миропонимание, 
за исключением, разве что, положения о движущей силе мира. Новое пред-
ставление о технике и технических универсалиях заключалось в том, что 
различные процессы в природе понимались как совокупность казуальных 
(случайных), не связанных между собой явлений.
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Заключение. Итак, нам удалось установить, что философия механициз-
ма берет начало в древнегреческих мифах, на этапе доминирования мифоло-
гической картины мира. Благодаря деятельности мифографов, логографов 
и досократиков была сформулирована единая механистическая концепция, 
провозглашавшая главенство технэ – вторичного технического мира над ми-
ром естественным, природным. В классический период появляются такие 
понятия, как механизм и технические универсалии.

Эллинистические школы способствовали развитию концепции механи-
цизма на переходном этапе между метафизикой Античности и религиоз-
ной философии Средних Веков. Киники, скептики и перипатетики отста-
ивали главенство механицизма, в то время, как эпикурейцы и стоики были 
убеждены, что технические средства должны лишь сопровождать развитие 
человека и общества, а их главная цель – счастье или совершенствование, 
соответственно. Неоплатоники не выбирали конкретную сторону, но суме-
ли обосновать и расширить понимание Платона техники как воплощения 
мысли, идеи.

Наука и техника как основные категории механицизма в эпоху Сред-
невековья становится «предписываемыми», определимыми религиозным 
сознанием философов и богословов. Любое действие, предпринимаемое 
человеком при обращении к естественной или технической природе, обыч-
но сопровождается «разрешением» божественной сущности. Так, учения 
Отцов Церкви и схоластика решали вопрос о том, как можно добиться по-
добия божественности, на основе действий или мыслях об этих действиях 
стремиться только к добродетелям. Фактически, эти действия-добродетели 
и являются техническими универсалиями философии Средних Веков.
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HISTORY OF THE MECHANICISM PHILOSOPHY  
AT THE EARLY STAGE OF ITS FORMATION:  

ANTIQUITY, HELLENISTIC PERIOD, MIDDLE AGES

This article is devoted to the study of the history of the philosophy of mech-
anism during its formation in ancient philosophical thought, in the form of indi-
vidual concepts, flourishing in the Hellenistic period and decline in the Middle 
Ages. The aim of the study is a comprehensive analysis of the mechanistic con-
cept from its origin in pre-Socratic philosophy to its transformation in the Late 
Middle Ages. The relevance of the study lies in the need for a more detailed 
study of the origins and historical development of mechanism within the frame-
work of European philosophical thought. The methodological apparatus of this 
study includes philosophical (general scientific), special-historical and linguistic 
methods. General scientific methods: analysis, synthesis, deduction, generaliza-
tion, comparison, comparison, interpretation, explanation, critical, convention. 
Special-historical methods: narrative, historical-genetic, historical-systemic, id-
eographic, historical-typological, structural. Linguistic: linguistic observation 
and description, extraction of linguistic data, comparative linguistic, lexico-se-



1296    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 4(85) • 2022 • Том 12

mantic, contextual. The practical significance of the study is expressed in the 
possibility of using its results when referring to the philosophy of mechanism in 
the Early Modern Age, taking into account discoveries in the field of the origins 
of the formation of this concept. Scientific novelty is due to a new look at the ear-
ly stage of the formation of the concept of mechanism from the dual position of 
the history of philosophy – and the philosophy of history. The result of the study 
was the discovery of the most valuable forms of development of early mechanism 
within the framework of the analytical approach.

Key words: Antiquity, Hellenism, Middle Ages, mechanism, historical devel-
opment, human, technology.
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