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Статья посвящена проблеме формирования советской номенклатуры 
как правящего класса СССР. Автор описывает этот процесс как законо-
мерный этап трансформации постреволюционного общества. На основе 
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Советская эпоха в истории нашей страны и после ее завершения вы-
зывает многочисленные споры среди историков, философов и общество-
ведов, причем не только «постсоветского пространства», но и всего мира. 
Безусловно, революция 1917 г. перевернула предшествовавший ей мировой 
порядок и наложила отпечаток на всю историю ХХ века. Еще большее зна-
чение – это событие имело в истории нашей страны, определив ее развитие 
на многие годы вперед. И сегодня многие ответы на стоящие перед стра-
ной вопросы следует искать в ее советском прошлом. В этой связи большой 
исследовательский интерес представляет изучение социального развития 
и особенностей функционирования системы власти в СССР в послевоен-
ный период.

Согласно канонической точке зрения советской историографии, во мно-
гом навязанной ей официальной идеологией, революция 1917 г. была со-
циалистической и привела к установлению в России диктатуры пролетари-
ата в форме советской власти. Затем, после победы над эксплуататорскими 
классами помещиков и буржуазии в Советском Союзе сложилась особая со-
циальная общность – советский народ. В составе этой общности существо-
вало два неантагонистических класса рабочих и крестьян, и социальной 
прослойки – интеллигенции. Совместная деятельность рабочих и крестьян 
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под руководством коммунистической партии привела к построению в на-
шей стране социализма как первой фазы перехода к коммунизму – высшей 
стадии развития человеческого общества.

Эта трактовка была господствующей и фактически единственной в со-
ветской науке, любое сомнение в ее правильности воспринималось как ко-
щунство. Только с началом перестройки для советских исследователей 
появилась возможность реально посмотреть на происходившие в СССР 
политические и социальные процессы, дать оценку сложившемуся в стра-
не обществу и поставить вопрос о том, кому на самом деле принадлежит 
власть в стране. Именно в это время – во второй половине 1980-х гг. воз-
ник и стал развиваться новый подход к анализу советского общества. С од-
ной стороны, он находился в целом в русле марксистской традиции, так как 
в его основе лежали идеи молодого К. Маркса о бюрократии и определение 
социальных классов, данное В.И. Лениным, но с другой он наносил силь-
ный удар по официальной идеологии, раскрывая сущность советского по-
литического строя.

Основные элементы нового подхода появились еще в работах А. Бог-
данова, Л. Троцкого, М. Джиласа, которые сформулировали идею о воз-
никновении в социалистическом обществе нового господствующего клас-
са (слоя), выполняющего функцию управления. Но наибольшее влияние 
на российских исследователей оказала публикация работы М.С. Вослен-
ского «Номенклатура», значение которой выходит далеко за рамки рядовой 
публикации. Впервые была издана монография, в которой с помощью тра-
диционных для советской историографии средств обосновывался «анти-
советский» тезис о номенклатуре как господствующем классе советского 
общества. Таким образом, было положено начало исследованию номенкла-
туры и ее роли в советском обществе.

М. Восленский исходил из ленинского понимания государства как аппа-
рата принуждения господствующего класса по отношению к эксплуатиру-
емому. При коммунизме, согласно марксистской теории, не будет эксплуа-
тации, а значит и государства не должно существовать. Однако в советском 
обществе, по официальной идеологии постепенно, но неуклонно двигав-
шемся к коммунизму, чем дальше, тем больше увеличивалось значение 
государства во всех областях жизни. Это несоответствие теории реальной 
жизни привело М. Восленского к выводу о существовании в Советском Со-
юзе эксплуататорского класса – номенклатуры. «Советская номенклатура – 
это перечень наиболее важных должностей в государственном аппарате 
и общественных организациях, кандидатуры на которые предварительно 
рассматривались, рекомендовались, утверждались и отзывались партийным 
комитетом – от райкома, горкома до высших эшелонов KIICC» [3. С. 280].

«Процесс рождения нового господствующего класса в СССР осуще-
ствился в три этапа. Первым этапом было создание в недрах старого русского 
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общества деклассированной организации профессиональных революционе
ров – зародыша нового класса. Вторым этапом был приход этой организа-
ции к власти в результате Октябрьской революции и возникновение двух 
правящих слоев: высшего – ленинского, состоявшего из профессиональных 
революционеров, и находившейся под ним сталинской номенклатуры. Тре-
тьим этапом была ликвидация ленинской гвардии сталинской номенклату-
рой» – пишет М. Восленский [1. С. 102].

По мнению Восленского никакой диктатуры пролетариата не было, была 
диктатура номенклатуры, как не было и советской власти. Требование пере-
дачи всей власти Советам изначально было лишь популярным лозунгом, с по-
мощью которого большевики боролись за власть. После победы революции 
в условиях установления большевистской диктатуры, через которую к власти 
рвался новый социальный класс номенклатуры, Советы стали в значитель-
ной степени декоративным органом, являясь по сути ширмой для прикрытия 
власти номенклатуры и в последующие годы. «До самого недавнего времени 
народ в СССР не принимал ровно никаких политических решений, как, впро-
чем, и Советы… Центрами принятия решений класса номенклатуры являют-
ся не Советы, столь щедро перечисленные в Конституции СССР, а органы, 
которые в ней не названы. Это партийные комитеты разных уровней: от ЦК 
до райкома КПСС. Они и только они принимали все до единого политические 
решения любого масштаба в СССР. Официальные же органы власти – лишь 
безжизненные луны, светящиеся отраженным светом этих звезд в системе 
класса номенклатуры» [1. С. 117-118].

В марксистской теории Советы являлись особой формой организации 
государственной власти в период установления диктатуры пролетариата. 
Они должны были сочетать одновременно законодательные и исполнитель-
ные функции и действовать на всех уровнях власти. Таким образом, Советы 
должны были составлять единую систему из однородных звеньев разного 
масштаба. Такая система в теории должна стать неизмеримо демократичнее 
любого буржуазного парламента с фарсом псевдосвободных выборов и фак-
тическим отстранением большинства населения от участия в управлении 
государством. На деле Советы в Советском Союзе были лишены реальной 
власти партийными органами, а выборы были превращены в блеф, в ритуал 
выражения лояльности власти. «Отсутствие на выборах каких-либо партий, 
кроме правящей, попытались замаскировать термином «блок коммунистов 
и беспартийных». Предполагается, что этот неизвестно кем, когда образуе-
мый блок и выдвигает кандидатов – в странной пропорции, обратной чис-
ленному соотношению участников блока» [1. С. 335-336].

При этом власть строго следила за проведением выборов в Советы всех 
уровней. Во многом это объяснялось необходимостью создавать види-
мость «всенародности» голосования, что легитимизировало существующие 
в стране порядки. Отчеты о подготовке и проведении выборов составлялись 
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райкомами и горкомами партии и направлялись в обкомы и крайкомы, а те 
в свою очередь обобщали их и направляли в республиканские и союзные 
Центральные Комитеты КПСС. Любые нарушения на выборах тщательно 
фиксировались и по ним принимались неотложные меры. Так в Тоншаев-
ском районе Горьковской области в марте 1953 г. во время подготовки к вы-
борам в местные советы на пяти округах не проводились собрания избира-
телей по выдвижению кандидатов в депутаты. Протоколы собраний были 
сфабрикованы, а кандидаты по этим округам зарегистрированы. Рассле-
дование установило виновных в нарушении выборного законодательства, 
которыми оказались сотрудники ЛЗУ №386 (воинской части) Ступников, 
Комарова и Капралов. Решением райкома, позднее подтвержденным Горь-
ковским обкомом, они были исключены из партии, и на них было заведено 
уголовное дело. Капралов В.С. и Комарова А.П. были осуждены на полтора 
года лишения свободы. Ступников избежал этого наказания, бросившись 
под поезд. При этом результаты выборов не были пересмотрены, перевы-
боры назначены не были [2. Д. 9452. Л. 76-77]. Чем была вызвана столь 
жесткая реакция на это нарушение? На наш взгляд это объясняется опасной 
для власти номенклатуры тенденцией. Ответственные за выборы лица, по-
нимая изначальную постановочность собраний по выдвижению кандидатов 
на безальтернативные выборы, по какой-то причине решили без них обой-
тись. Это самоуправство наносило удар по официальной идеологии доказы-
вающий «народный» характер советской власти и виновные были наказаны.

По Конституции Советы являлись законодательными органами власти, 
на деле же были лишь «законопубликующими», все решения принимались 
в партийных органах. Также не имели самостоятельности и органы испол-
нительной власти СССР. Каждому наркомату (затем министерству) соот-
ветствовал отдел ЦК ВКП(б) (затем КПСС). При этом руководитель этого 
отдела в номенклатурной иерархии стоял выше министра. Во всех обкомах 
и крайкомах партии имелись отраслевые отделы, зорко следящие за поло-
жением дел на подконтрольных им предприятиях промышленности и сель-
ского хозяйства, таким образом фактически дублировалась деятельность 
министерств. Каждый хозяйственный руководитель отчитывался как перед 
своим министерством, так и перед местными партийными органами. При 
этом ответственность за положение дел на предприятиях нес в первую оче-
редь министр, а не председатель обкома.

Говоря о руководстве страной Н.С. Хрущева, в одном из исторических 
исследований говорится: «К тому времени стало ясно: уникальная особен-
ность советской системы состоит в том, что партия руководит всем, контро-
лирует все, но ни за что не отвечает, ибо осуществляет общее руководство. 
Она принимает все решения, дает указания, в том числе нигде не зафикси-
рованные устные и телефонные, но за неудачи отвечают государственные 
органы и руководители предприятий и учреждений. Партия всегда права. 

Занозин Н.В. 
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Она исправляет ошибки других, наказывает и милует» [7. С. 406]. Домини-
рующее положение коммунистической партии в Советском Союзе как «ру-
ководящей и направляющей силы советского общества» было закреплено 
законодательно в «брежневской» конституции 1977 г.

«В общественное сознание при помощи средств массовой информации 
внедрялось представление о руководящих кадрах как о «золотом фонде пар-
тии и государства», лучшей части общества, и потому наиболее способной 
к выполнению управленческих функции. Создание «правильного образа» 
руководящего работника давало власти дополнительные рычаги управле-
ния как номенклатурой, так и обществом, позволяя по максимуму мобили-
зовать человеческие ресурсы на решение приоритетных задач» [4. С. 144].

В этой связи, для власти было идеологически необходимо следить за со-
циальным составом членов партии, ведь она провозглашалась «передовым 
отрядом рабочего класса», «высшей формой классовой организации проле-
тариата». На самом деле рабочие всегда составляли меньшинство от общего 
числа членов партии. Вступление в кандидаты и члены КПСС шло преиму-
щественно из рядов служащих. Так, например, по состоянию на 1 января 
1953 г. Горьковская областная парторганизация состояла из 128154 чел. 
(включая членов и кандидатов в члены КПСС). Из них по социальному 
положению (то есть происхождению) рабочими являлись только 48302 
чел. (37,7%), крестьянами – 23780 чел. (18,6%), служащими – 56072 чел. 
(43,8%). Если же говорить о роде занятий членов партии, то положение бу-
дет еще более показательным. Рабочими были 30114 чел. (23,5%), колхоз-
никами – 16233 чел. (12,7%), служащими – 69459 (54%), учащимися – 2401 
(2%) [2.  Д. 9461. Л. 84]. Всего в КПСС на 1 января 1953 г. насчитывалось 
по роду занятий: рабочих – 19,5%; крестьян – 13,4%; служащих, учащихся 
и всех остальных – 67,1 %. Таким образом «прослойка» интеллигентов зани-
мала лидирующее положение в составе правящей «пролетарской» партии. 
Это не являлось случайным стечением обстоятельств, это была определен-
ная политическая линия, начало которой было положено в середине 1930-х 
гг. Тогда всего за три года (1933-1936 гг.) удельный вес рабочих в партии 
понизился с 40,9% до 26,4%, крестьян – с 18,4% до 12,6% [5. С. 151].

За первое полугодие 1953 г. количество рабочих и крестьян в составе 
Горьковской областной организации КПСС еще более сократилось. Это 
вызывало беспокойство контролирующих органов. Разрыв между комму-
нистами, как правило, служащими «начальниками», и беспартийной мас-
сой становился угрожающим самому существованию советской системы. 
В отчете Горьковского обкома КПСС в ЦК КПСС говорится: «Сравнительно 
со вторым полугодием 1952 г. качественный состав принятых в кандидаты 
партии ухудшился. Из общего состава принятых доля рабочих уменьшилась 
на 7,0%, колхозников на 1,1%, в то же время служащих увеличилось на 6,6% 
и учащихся на 1,5%» [2. Д. 9461. Л. 82].
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Такое положение складывалось потому, что именно из среды служащих 
в значительной степени формировался класс номенклатуры, а без член-
ства в партии никакой карьеры сделать было невозможно. Как говорили 
в советское время: «Хочешь жить – плати партвзносы». Редкие исключе-
ния из этого правила только подтверждают его. «Речь идет не обязательно 
о головокружительной карьере. Просто, если вы хотите быть уверенным, 
что начальство на работе не будет к вам придираться, что вы нормально 
будете продвигаться по службе и будете относиться к числу поощряемых, 
а не преследуемых, вступайте в партию! Что же касается карьеры в обыч-
ном понимании этого слова, то существовало ясное правило: партбилет – 
не гарантия карьеры, но его отсутствие было гарантией того, что вы ника-
кой карьеры не сделаете» [1. С. 156-157].

Послевоенный период стал временем окончательного формирования 
и укрепления положения класса номенклатуры. «Идеальные характеристи-
ки номенклатурного работника были определены Сталиным и объявлены 
еще на XII съезде партии: это должны быть люди, «умеющие осуществить 
директивы, могущие понять директивы, могущие принять эти директивы, 
как свои родные, и умеющие проводить их в жизнь. В противном случае 
политика теряет смысл, превращается в махание руками» [3. С. 282]. В сен-
тябре 1946 г. была введена новая номенклатура должностей, модернизиро-
вана система ее планирования путем выдвижения новых кадров, изучения 
и проверки их деловых и политических качеств. Во исполнение принятых 
ЦК партии решений Горьковский обкомом ВКП(б) 29 ноября 1946 г. принял 
постановление, в котором в частности говорилось: «…3. Установить, что 
назначение работников на должности номенклатуры обкома ВКП(б) и осво-
бождение их от занимаемых должностей производится только после соот-
ветствующего решения бюро обкома ВКП(б)» [6. С. 97].

Контроль над расстановкой и перемещением кадров являлся одной 
из главных функций центральных и региональных партийных комитетов. 
«В 40-50-е годы в систему номенклатуры было внесено немало нового, а ка-
дровые вопросы в целом составляли до 75% всех вопросов, проходивших 
по Секретариату ЦК ВКП(б)» [3. С. 282]. Дело подбора руководителей раз-
ных масштабов Сталин поставил во главу угла всей системы партийного 
руководства страной. Не случайно именно «вождю народов» приписыва-
ется фраза «кадры решают все». «При решении кадровых вопросов воля 
партийного комитета по форме могла быть выражена как утверждение, со-
гласование кандидатур, прямое назначение, рекомендация на избрание или 
назначение и т.д. Но любая форма выражения мнения партийного комитета 
была фактическим окончанием обсуждения, если не возникало иного мне-
ния у вышестоящей инстанции» [5. С. 134]. Такой способ принятия кадро-
вых решений имел большое значение в системе номенклатурной власти. 
«Каждый должен чувствовать, что он занимает место не по какому-то праву, 
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а по милости руководства, и если эта милость прекратится, он легко может 
быть заменен другим, на этом основывается известный сталинский тезис, 
охотно повторяемый и поныне: «У нас незаменимых людей нет» [1. С. 84].

Помимо замкнутости и оторванности от основной массы населения, Во-
сленский выделяет еще несколько характерных черт номенклатуры. Глав-
ная из них – полный, тотальный контроль над властью в стране. Именно это 
отличает номенклатуру от предыдущего правящего класса – буржуазии. Для 
буржуазии главным была собственность на средства производства, а власть 
лишь вытекала из обладания этой собственностью. «Главное в номенклату-
ре – власть. Не собственность, а власть. Буржуазия – класс имущий, а по-
тому господствующий. Номенклатура – класс господствующий, а потому 
имущий» [1. С. 113-114].

Номенклатуре как классу общества были присущи такие черты как ка-
рьеризм и клановость. Любой номенклатурный работник знал, что, чтобы 
сделать успешную карьеру надо быть не одиночкой, а членом клана, или 
клики, где все поддерживают друг друга. «Класс номенклатуры – такая сре-
да, в которой человеку-одиночке трудно продвинуться. Поэтому стараются 
продвигаться целые группы, подпирая друг друга и отталкивая чужих. Тот, 
кто хочет сделать номенклатурную карьеру, непременно тщательно скола-
чивает себе такую группу» [1. С. 357]. В один клан входили люди, нуж-
ные друг другу, способные оказать помощь в карьере. Именно «нужность», 
а не личная симпатия являлась главным критерием попадания в клику, хотя 
симпатия тоже имела значение. Постепенно продвигаясь по карьерной лест-
нице, номенклатурщик имел шанс возглавить свой клан и при его поддерж-
ке вскарабкаться на самый верх номенклатурной лестницы.

Руководителем класса номенклатуры являлся глава коммунистической 
партии. Его провозглашали лидером страны, «вождем народа». «Генераль-
ный секретарь ЦК КПСС в качестве главы класса номенклатуры стремится 
всячески раздуть культ своей личности. В идеале, который был пока что, 
достигнут только Сталиным, вождь провозглашается равным Ленину» 
[1. С. 373]. Вождизм является еще одной особенностью номенклатурной вла-
сти. Но чтобы стать вождем, претенденту нужно было пройти большой путь 
от рядового номенклатурного работника до главы клана и в нужный момент 
стать фигурой, устраивающий все другие кланы, боровшиеся за власть. 
Как правило, им становился на вид самый слабый, а значит безобидный 
для остальных претендентов. «Генеральный секретарь должен быть в наи-
лучших отношениях со всеми членами номенклатурной верхушки: каждый 
из них должен считать его в качестве Генсека наименьшим злом» [1. С. 368].

Действительно, И.В. Сталин возглавил страну тогда, когда наиболее ре-
альным претендентом на власть считался Л.Д. Троцкий. Н.С. Хрущев стал 
главой партии в тот момент, когда к власти стремительно двигались Л.П. Бе-
рия и Г.М. Маленков. Л.И. Брежнев в момент избрания Генсеком вообще 
считался временной фигурой, а среди претендентов на власть наиболее 
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сильным был А.Н. Шелепин. М.С. Горбачев взобрался на вершину власти 
в борьбе с куда более искушенным в аппаратных интригах В.В. Гришиным. 
Придя к власти, новый вождь первым делом расправлялся со своими недав-
ними противниками, потом постепенно расставлял на все ключевые посты 
членов своего политического клана, а затем укреплял свой авторитет в пар-
тии и стране. Конечно, методы и формы внутрипартийной борьбы менялись 
в сторону более безопасных для проигравшей стороны, но общая законо-
мерность прослеживается.

Еще одной характеристикой номенклатуры как правящего класса являлась 
ее неотчуждаемость. Любой человек, вошедший в этот класс, мог быть споко-
ен за свое будущее. Снятие с должности за какое-либо нарушение приводило 
к назначению на другую номенклатурную должность, поскольку назначение 
и снятие осуществлял один и тот же орган власти. Так в ноябре 1952 г. «за гру-
бость и нетактичность по отношению к другим работникам аппарата, за невы-
полнение указаний секретарей райкома ВЛКСМ» была снята с должности зав. 
сектором учета и статистики Семеновского райкома комсомола Л.В. Верель. 
Поскольку должность, занимаемая Верель, входила в номенклатуру Семенов-
ского райкома КПСС, то именно этот орган занимался ее новым трудоустрой-
ством. Ей предлагались должности: массовика районного Дома культуры, бух-
галтера райпотребсоюза, счетовода ложкосоюза, но от всех них она отказалась 
и написала жалобу в ЦК КПСС, который поручил разобраться в этом вопросе 
Горьковскому обкому партии. По предложению Обкома Верель должность ин-
спектора райфо, но та на работу так и не вышла. Только после вызова в обком 
и проведенной там беседы Верель с 3 февраля 1953 г. стала работать счетово-
дом районного отдела соцобеспечения [2. Д. 9452. Л. 38-39].

Таким образом, любое отстранение от должности члена номенклатуры 
создавало сложности с его дальнейшим трудоустройством. «Номенклатура 
именно потому неотчуждаема, что она не должность, а класс» [1. С. 135].

Подводя итоги, следует отметить, что многие положения книги М.С. 
Восленского находят свои подтверждения в историческом прошлом нашей 
страны. Реальная жизнь советского народа и система управления СССР 
имела значительные расхождения с идеологическими установками власти 
и постулатами официальной пропаганды. Подлинной властью в стране об-
ладал социальный слой профессиональных управленцев – номенклатуры, 
который по многим признакам можно охарактеризовать как правящий класс 
советского общества. Послевоенный период истории нашей страны стал 
решающим этапом в формировании класса номенклатуры и укрепления ее 
власти в стране.
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