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Целью статьи является установление факторов, которые способ-
ствовали появлению государственных образований в бывших национальных 
окраинах Российской империи с 1917 по 1922 гг., объединению их в союз-
ное государство, определение роли Советской России в этом процессе. Для 
достижения цели автором изучены и проанализированы документы пар-
тийных, государственных органов, отражающие процесс становления го-
сударственности в республиках, складывания взаимоотношений с РСФСР 
в период до образования Союза Советских Социалистических Республик 
(СССР). С помощью хронологического, проблемно-хронологического, срав-
нительно-исторического методов выявлены основные шаги, которые были 
предприняты социалистическими республиками на пути к образованию 
единого государства. Определена роль Советской России в данном процес-
се через деятельность партии большевиков по реализации национального 
вопроса, внешнюю и внутреннюю угрозу в годы Гражданской войны, кото-
рая требовала объединения усилий для защиты власти Советов всех на-
циональных республик и роль культурно-исторического переплетения судеб 
народов бывшей Российской империи. Показано, что термин «советская 
империя», который используется в отечественной и зарубежной истори-
ографии, неприемлем в обозначении периода советской истории до образо-
вания СССР. Материалы статьи могут быть использованы для изучения 
истории образования Советского Союза, в том числе и в ходе подготовки 
разделов в учебной литературе, посвященных данной проблеме.

Ключевые слова: национальный вопрос, образование СССР, империя, 
национальные окраины, социалистические республики.
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Введение. 29 декабря 2022 года исполняется 100 лет со дня подписания 
делегациями от съездов Советов Российской СФСР, Украинской ССР, Бело-
русской ССР и Закавказской СФСР Договора об образовании СССР, а 30 де-
кабря – утверждение его решением I Всесоюзного съезда Советов. В  ре-
зультате на политической карте мира появилось новое многонациональное 
государство – Союз Советских Социалистических Республик.

Юбилейный год – это повод еще раз вернуться к истории СССР в целом 
и ее отдельным страницам, в частности. Ради справедливости следует от-
метить, что несмотря на тридцатилетнюю историю существования мира 
без Советского Союза, на всем протяжении этого периода внимание к его 
судьбе в научных кругах не ослабевало. Среди проблем, которые вызывают 
особый интерес у исследователей является поиск ответа на вопрос поче-
му и как Советский Союз от сверхдержавы, одного из мировых лидеров, 
дошел до распада государства. В стремлении разобраться в перипетиях 
данной проблемы на страницах научных изданий в постсоветский период 
поднимались темы, раскрывающие содержание советской национальной 
политики, политико-правовые основы создания и функционирования Со-
ветского Союза, особенности национально-государственного строитель-
ства СССР на разных этапах его истории т.д. [26. С. 315-328; 37. С. 100-123]. 
Рассматривая перечисленные проблемы, исследователи стремились найти 
в них ту грань, которая сыграла свою роль в разрушении СССР. Среди выяв-
ленных причин заметное место в постсоветской историографии отводится 
роли «имперской сущности» того государственного образования, которое 
было создано в 1922 году на пространстве бывшей Российской империи 
[3. С. 150-152; 21. С. 36-40; 24. С. 123-134; 32]. Называя СССР «многона-
циональной империей», зарубежные и отечественные исследователи, как 
правило, отталкиваются от утверждения о том, что созданное государство 
являлось «федерацией союзных республик» только с «формально-правовой 
точки зрения», а заявленный федеративный строй ничто иное, как «фикция» 
[33. С. 56; 36. С. 135]. Заметим, что такая огульная оценка советского пери-
ода отечественной истории не учитывает особенности его развития, в том 
числе и тех процессов, которые происходили с участием РСФСР до обра-
зования СССР. Именно этим обстоятельством, на наш взгляд, объясняет-
ся факт того, что далеко не все исследователи согласны с подобного рода 
выводами. Например, по мнению А. Вдовина, Советский Союз «это – вос-
созданное в обновленном варианте и со многими издержками» «тысячелет-
нее Российское государство, гарантирующее безопасность существования 
и развития всем российским народам» [5]. В целом же палитру мнений, ко-
торая присутствует по данной теме в научной среде сегодня очень емко еще 
в начале 90-х гг. отразил историк В.П. Булдаков заявив, что «в прошлом этот 
акт (т.е. образования СССР – М.И.) принято было именовать торжеством 
интернационализма, ныне актом великодержавия, а на деле это была попыт-
ка реанимации имперства в новых формах» [4. С. 29-30].

Роль российского фактора в образовании СССР  
(к 100-летию образования Союза Советских Социалистических Республик)
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Оценочные суждения о том, что же было по форме создано в 1922 году 
можно множить. Но возникает вопрос, можно ли однозначно утверждать 
о том, что вся советская история – это сплошная история «советской им-
перии», в том числе и факт образования СССР? Ведь дело в том, что исто-
рия образования Советского Союза – это не только процесс складывания 
на пространстве бывшей Российской империи нового многонационального 
государственного образования, это одновременно еще и история создания 
государственности в форме советских республик на территории бывших 
национальных окраин, которые в декабре 1922 года подписали договор 
о вхождении в единое союзное государство. Оценивая это историческое со-
бытие, нельзя не видеть той короткой дистанции, которую прошли в своем 
развитии отдельные республики за пять лет (1917-1922 гг.) и того стреми-
тельного взлета, который они проделали в государственном строительстве 
за этот период времени.

Безусловно, нельзя однозначно проводить параллель между тем, что 
происходило в отечественной истории 100 лет тому назад и тем, что проис-
ходит на постсоветском пространстве в рамках новейшего этапа развития 
отечественной истории. Одновременно нельзя не видеть той роли, которую 
играла РСФСР в создании государственности на территории националь-
ных окраин бывшей Российской империи, в образовании СССР и не заме-
чать того места, которое занимала и занимает сегодня Россия в процессах 
на постсоветском пространстве, в условиях, когда 15 бывших республик, 
каждая по-своему, сделав выбор, идут своей дорогой.

В этой связи актуальность заявленной темы обусловлена остротой на-
ционального вопроса в развитии государственности на постсоветском про-
странстве, неоднозначно развивающимися процессами под воздействием 
внутренних и внешних факторов, которые наблюдаются в ряде бывших 
республик СССР, а также местом и ролью современной России на постсо-
ветском пространстве. Целью работы является установление факторов, ко-
торые способствовали созданию государственных образований в бывших 
национальных окраинах Российской империи с 1917 по 1922 гг., объедине-
нию их в единое союзное государство, определение роли Советской России 
в этом процессе. 

Основная часть. Отражая историю образования СССР, исследователи 
стереотипно, особенно в учебной литературе, обращают внимание на пред-
посылки, которые послужили основой для этого процесса. Среди них, как 
правило, выделяют общность исторических судеб народов, проживавших 
на территории бывшей Российской империи; единую хозяйственную си-
стему, сложившуюся на протяжении столетий в результате разделения 
труда; культурные, языковые контакты [13. С. 92-93]. Однако предпосыл-
ки – это только условия, по-другому говоря, стартовые возможности для ре-
ализации чего-либо. В нашем случае – появления нового государственного 
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Роль российского фактора в образовании СССР  
(к 100-летию образования Союза Советских Социалистических Республик)

образования. Но для того, чтобы оно возникло, помимо условий, необхо-
димо было приложить немалые усилия, вести целенаправленную деятель-
ность по его созданию. В этой связи мы вправе вести речь о факторе или их 
совокупности, которые оказали определяющее влияние на характер нацио-
нально-государственного строительства на территории бывшей Российской 
империи в период с 1917 по 1922 гг.

Первым послеоктябрьским властным отражением планов большевиков 
по строительству нового многонационального государства явились про-
граммные заявления, изложенные в Декларации прав народов России от 2(15) 
ноября 1917 г. и Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа, 
принятой III Всероссийским съездом Советов 3(16) января 1918 г. С целью 
выработки механизма возможного диалога с национальными окраинами 
бывшей империи советская власть впервые провозглашала «равенство» 
между народами, их «суверенность», право «на свободное самоопределе-
ние» «вплоть до отделения», «образование самостоятельного государства» 
[10. С. 15]. Национальным окраинам предлагалась «открытая и честная по-
литика», которая позволила бы выстроить «добровольный» «союз народов 
России» [10. С. 14], а решение на такой союз «каждая нация должна была 
принять самостоятельно» [10. С. 323]. Таким образом, заявленная програм-
ма большевиков провозглашала не только принципы построения отноше-
ний со всеми национальным окраинам, но и предлагала принципиально но-
вую форму совместного существования в рамках нового государственного 
образования. Это были документы, которые предопределяли с одной сто-
роны, намерения большевиков по обустройству Советской Российской Ре-
спублики на «коренных началах федерации», а с другой, по выстраиванию 
отношений с теми нациями, «которые не могли и не хотели оставаться в гра-
ницах целого» [34. С. 91]. И хотя, исследователь А.Х.  Султыгов называет 
данную национальную программу «вершиной большевистской демагогии» 
[29. С. 34], следует признать, что она позволила отдельным национальным 
окраинам воспользоваться предоставленным правом, поставила националь-
ный вопрос в ряд важнейших по преобразованию постимперского россий-
ского пространства.

Так, уже 7(20) ноября 1917 г. Центральной Радой было объявлено о соз-
дании Украинской Народной Республики (УНР) в составе федеративной 
Российской Республики, а 9 января 1918 г. IV Универсалом она же провоз-
гласила государственную самостоятельность УНР, сделав шаг в сторону от-
деления от России. 15(28) ноября 1917 г. общественно-политические силы 
Азербайджана, Армении и Грузии образовали Закавказский комиссариат – 
независимое краевое правительство, которое в своей первой декларации 
заявило о том, что: «народы Закавказья, шедшие рука об руку с Россией 
и связавшие свою судьбу с ней, впервые … оказались предоставленными 
самим себе …» [25. С. 230]. 11(24) декабря 1917 г., в условиях оккупации 
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германскими войсками, приняла декларацию о независимости Литовская 
Тариба (Совет Литвы) [23]. 18(31) декабря 1917 г. Советская Россия офи-
циально признала государственную независимость Финляндской Респу-
блики [6.  С.  250]. В Латвии сразу две общественно-политические силы 
воспользовались предоставленным правом самоопределения. 22 декабря 
1917 г. (4 января 1918 г.) этот шаг предприняли силы во главе с Демокра-
тическим блоком в оккупированной немцами Риге, а 24 декабря 1917 г. 
(6 января 1918 г.) Декларацию о самоопределении Латвии принял Испол-
нительный комитет Совета рабочих, солдатских и безземельных депута-
тов Латвии (Исколат).

Следует констатировать, что этот «парад суверенитетов», который 
не ограничивается перечисленными республиками, при всех издержках 
его реализации, состоялся благодаря заявленным принципам большевист-
ской национальной политики. В послеоктябрьский период он стал первым 
шагом на пути развития народов бывшей Российской империи. Несмотря 
на изначальную декларативность, большевистская национальная политика 
дала импульс, послужила основой возрождения государственности для од-
них и строительства ее – для других.

В тоже время нельзя не согласиться с мнением исследователей, кото-
рые обращают внимание на «прикладной» характер проводимой нацио-
нальной политики. По мнению В.А. Ачкасова, «поддержка права на само-
определение была лишь средством необходимым на первом этапе мировой 
социалистической революции» [2. С. 4]. Исследователь Т.П. Хлынина об-
ращает внимание на использование «принципа самоопределения» в каче-
стве инструмента «в борьбе за власть и упрочение диктатуры пролетариа-
та» [34. С. 92] и т.д.

Действительно, на применение национальной политики большевика-
ми огромное влияние оказала Гражданская война и военная интервенция, 
когда внутренние и внешние силы создали угрозу потери большевистской 
партией влияния на ряд национальных окраин. Кроме того, следует учи-
тывать, что в ряде случаев, воспользовавшись правом на самоопределение, 
власть перешла в руки национальной буржуазии, которая опиралась на во-
енную поддержку Центральных держав и стран Антанты. Перспективы же 
мировой революции, на которую уповали большевики, отодвигались на не-
определенное время. В этих условиях, по мнению профессора Мичиганско-
го университета Рональда Суни, « … интересы государства взяли верх над 
принципом» [31. С. 622]. На практике это означало замену самоопределения 
принципом федерализма. В сложившейся ситуации, национальный вопрос 
стал использоваться как средство в «борьбе за советизацию национальных 
окраин» [1. С. 9]. Главным проводником национальной политики в респу-
бликах стали национальные коммунистические партии, которые выступали 
в качестве областных организаций РКП(б). Большевики, по утверждению 

Ивашко М.И.
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исследователя А.А. Тарлыкова «сумели использовать партийные структуры 
из числа национальной интеллигенции в регионах», а также «совместить 
лозунг «права наций на самоопределение» с требованием «единства госу-
дарства» [32]. Такая политика была принята многими народами бывшей 
Российской империи.

Помимо партийной поддержки власти в республиках, со стороны Со-
ветской России на данном этапе оказывалась военная и экономическая по-
мощь. Например, при содействии Красной армии 29 ноября 1918 г. произо-
шло восстановление Советской власти в Эстонии. 7 декабря специальным 
Декретом СНК Советской России признавал независимость «Эстляндской 
Советской Республики», одновременно вменял в обязанность «всем со-
прикасающимся» с ней «военным и гражданским властям» России оказы-
вать «всяческое содействие» «в борьбе за освобождение Эстляндии от ига 
буржуазии» [7. С. 157-158]. 22 декабря 1918 г. по схожему сценарию были 
признаны независимость Латвийской Советской Республики и Литовской 
Советской Республики [7. С. 242, 243]. В условиях внешней опасности 
со стороны Польши вопрос государственности Белоруссии рассматривался 
непосредственно на заседании ЦК РКП(б) 24 декабря 1918 г. По мнению ис-
следователя Д. Коротковой, этот «тактический» шаг был, «продиктованный 
складывавшимися международными обстоятельствами» [17]. В Постанов-
лении Президиума ВЦИК от 31 января 1919 г. РСФСР, наряду с признанием 
«независимости Белорусской Социалистической Советской Республики», 
выражалась готовность оказать «всяческую помощь» ее трудящимся «в за-
щите их свободы и независимости от попыток иностранных завоеваний» 
[7. C. 335-336]. Очередная попытка восстановления власти большевика-
ми Украины была предпринята при поддержке Красной армии в январе 
1919 года, которая увенчалась победой и принятием 10 марта III Всеукраин-
ским съездом Советов первой Конституции УССР [16] и т.д.

Следует признать, что на данном этапе действительно национальная 
политика использовалась большевиками России в качестве «инструмента» 
для расширения «социальной базы» революции. Усилия были направлены 
на формирование отдельных самостоятельных национальных государствен-
ных образований. Факты свидетельствуют, что нередко «центр» из Москвы 
сам инициировал подобные сценарии. Примером может служить предложе-
ние В.И. Ленина эстонским коммунистам объявить Эстонию независимым 
советским государством. Однако «исполком Советов Эстляндской респу-
блики» отказался от этого предложения и выступил за федерацию в соста-
ве РСФСР [18]. Еще одним примером могут служить программные заявле-
ния коммунистов Украины, которые брали курс на объединение с Россией 
на принципах ограниченного федерализма. И это в то время, когда В.И. Ле-
нин неоднократно настаивал «на праве народа окончательно решать форму 
союза» [20. С. 334].

Роль российского фактора в образовании СССР  
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Большевизация и установление Советской власти при активной под-
держке РСФСР для ряда республик стало еще одним шагом на пути к об-
разованию своей государственности, пускай, и не совсем на практике само-
стоятельной. Одновременно нельзя не видеть проявление на данном этапе 
стремления ряда республик к объединению с РСФСР, движения центро-
стремительных сил. Во многом это было обусловлено пониманием неустой-
чивости и слабости установившейся власти на местах, отсутствием опыта 
у республиканского руководства в выстраивании государственности в одном 
случае и утрате этой способности у других в силу длительного пребывания 
в составе царской России. Сложившая ситуация ставила на повестку дня 
необходимость объединения усилий для защиты Советской власти и под-
талкивала республики к военному союзу с Советской Россией. Известно, 
что 28 января 1919 г. Временное Рабоче-Крестьянское правительство Укра-
ины обратилось к Советским правительствам России, Латвии, Белоруссии, 
Эстляндии и Литвы заключить «тесный оборонительный союз» для защиты 
«власти рабочих и крестьян» [11. С. 52]. В мае 1919 г. советские органы 
Украины, Литвы, Белоруссии организовали обращение во ВЦИК с предло-
жением выработать конкретные формы организации единого фронта рево-
люционной борьбы [10. С. 179]. Его результатом стало принятие 1 июня 
1919 года Декрета ВЦИК «… об объединении Советских Республик России, 
Украины, Латвии, Литвы, Белоруссии для борьбы с вооруженной интервен-
цией», где подчеркивалось, что «военный союз всех упомянутых … респу-
блик должен быть ответом на наступление общих врагов» [10. С. 180].

В свою очередь РСФСР, учитывая сложность на фронтах Гражданской 
войны, предпринимала меры, направленные на объединение военных уси-
лий по защите Советской власти в республиках. Например, в одном из своих 
донесений Главнокомандующий всеми вооруженными силами Республики 
И.И. Вацетис докладывал В.И. Ленину «… эстонцы, латыши, литовцы, бе-
лорусы, украинцы создают свои армии, свои аппараты Наркомвоен, из кото-
рых каждый действует с присущей ему специфичностью» [9. С. 310]. И здесь 
же, для более эффективного использования созданных военных структур 
предлагал, «все территории, образовавшиеся на западной половине РСФСР, 
советские дружественные нам республики превратить в военные округа 
с подчинением их Совету Всероглавштаба, в состав которого (т.е. Совета) 
ввести всех наркомвоенов с пребыванием их в Москве» [9. C. 312]. Поми-
мо введения управления войсками с единого центра, Советская Россия ока-
зывала национальным армиям помощь военными специалистами, военной 
техникой и оружием, делилась опытом военного строительства и т.д.

Разрыв единого экономического пространства во время Гражданской 
войны и угроза Советской власти ставила на повестку дня создание «хо-
зяйственного союза». Учитывая это обстоятельство, тот же декрет ВЦИК 
от 1 июня 1919 г. предусматривал объединение республиканских управле-
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ний народным хозяйством, железнодорожным транспортом, финансами, 
структур, обеспечивающих организацию труда граждан. При этом огова-
ривалось, что процесс объединения должен осуществляться «на почве 
признания независимости, свободы и самоопределения трудящихся масс» 
и с согласия соответствующих республиканских созданий [11. C. 180]. При-
мером реализации на практике договоренностей в условиях разрухи, ок-
купации части территории, продолжающейся Гражданской войны явился 
товарообмен между социалистическими республиками путем взаимных, 
зачастую безвозмездных, поставок продовольствия, промышленных това-
ров и т.д. Например, в апреле 1919 г. РСФСР отправила на Украину для 
продуктообмена 3659 тыс. пуд. промышленных готовых изделий и сырья, 
а Украина в Советскую Россию 1300 пуд. продовольствия, соответственно 
в мае РСФСР отправила на Украину 3,2 млн. пуд., а Украина в РСФСР – 
19 млн. пуд. [14]. С. Орджоникидзе в одном из своих выступлений накану-
не подписания соглашения о создании Закавказской Федерации, обращаясь 
к присутствующим, вопрошал «Разве без материальной помощи Советской 
России укрепилась бы Советская власть здесь?». Отвечая на риторически 
поставленный вопрос, напомнил аудитории, что в 1920 г. Россия отпустила 
800 тыс. рублей золотом на закупку тракторов для Мугани (историческая 
область Азербайджана), 640 тыс. на восстановление хлопководства в Ар-
мении, 700 тыс. на постройку гидроэлектрической станции под Тифлисом 
[22. С. 257-268]. В феврале 1919 г. СНК РСФСР правительству Советской 
Белоруссии был представлен заем на сумму 230 млн. руб., а Советской Лит-
ве – 100 млн. руб. [27. С. 89] и т.д. Взгляд на проблему свидетельствует 
о взаимной заинтересованности социалистических республик в экономиче-
ском сотрудничестве на данном этапе, об огромной роли России как в ор-
ганизации экономического взаимодействия республик, так безвозмездной 
материальной поддержке Советской власти в республиках. Военное и эко-
номическое сближение социалистических республик в годы Гражданской 
войны, российский историк С.В. Чешко называет «нащупыванием путей 
и форм организации страны», которую «отвоевали в ходе гражданской меж-
доусобицы» и теперь «надо было организовать» [35. C. 128]. От себя доба-
вим, это был еще один шаг теперь уже на пути образования нового государ-
ства с участием самих советских республик.

Дальнейшее их сближение, как показывает историческая практика, при-
вело к подписанию двухсторонних союзных договоров – следующей ступени 
при создании нового государственного образования. 30 сентября 1920 г. был 
заключен военный и финансово-экономический союз между РСФСР и Азер-
байджаном, независимость которого была провозглашена 28 апреля 1920 года 
[12. С. 477]. 28 декабря 1920 г. – подписан союзный рабоче-крестьянский до-
говор между РСФСР и Украинской ССР [8. С. 89-91]. В 1921 году этим же 
путем, подписав двухсторонние договоры с Россией, пошли Белорусская, 
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Грузинская и Армянская ССР. Характеризуя содержание заключенных согла-
шений, английский историк Э. Карр отмечал «… то, что возникло в резуль-
тате договоров с Украинской и Белорусской республиками, а также с тремя 
республиками Закавказья, имело некоторые черты союза, некоторые черты 
федерации и некоторые черты унитарного государства» [15. С. 308]. Послед-
ним штрихом в конструкции, которая предшествовала образованию СССР, 
стало объединение Азербайджанской, Армянской и Грузинской ССР 13 дека-
бря 1922 г. в единую федеративную республику – ЗСФСР.

Так, шаг за шагом на территории бывшей Российской империи через 
распад, создание государственных новообразований на месте националь-
ных окраин, через военный и хозяйственный союз шел, не без трудностей, 
процесс постепенного объединения республик вокруг РСФСР. Его резуль-
татом и стало образование нового единого государства – Союза Советских 
Социалистических Республик.

Заключение. Таким образом, появлению новых государственных обра-
зований, объединению их вокруг Советской России и учреждению единого 
многонационального государства способствовали национальная политика, 
которую проводила партия большевиков, внешняя и внутренняя угроза, ко-
торая требовала объединения усилий для защиты власти Советов всех наци-
ональных республик и долгое культурно-историческое переплетение судеб 
народов, населявших территорию бывшей Российской империи.

РСФСР, оперируя оценочным суждением французского исследователя 
Тенги де А., «однозначно принадлежит» «главенствующая роль» в образо-
вании Союза ССР [33. С. 56]. Это было, с одной стороны, предопределено 
историей страны, местом и ролью «центра», где на момент революционных 
событий были сосредоточены необходимые для этого ресурсы. С другой – 
деятельностью той политической силы, которая пришла к власти в России 
в октябре 1917 года – партии большевиков. Именно ее политическая про-
грамма по национальному вопросу запустила процесс развития националь-
ного самосознания народов бывшей Российской империи. При этом, как по-
казывает историческая практика, они использовали национальный вопрос 
в качестве средства в решении своих как стратегических, так и тактических 
задач, руководствуясь революционной целесообразностью. Предпринимая 
шаги, направленные на расширение горизонтов своего влияния, российские 
большевики оказывали военную, экономическую и иную помощь и под-
держку республикам, и тем самым способствовали созданию лояльных Со-
ветской России правительств на местах. В другом случае, как это было со 
странами Прибалтики, учитывая свои ограниченные на тот период времени 
возможности, РСФСР признавала их право на суверенитет и независимость, 
подписав с ними на протяжении 1920 года мирные договоры.

Процесс создания на просторах бывшей Российской империи новых 
государственных образований и учреждение единого государства нельзя 
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однозначно назвать навязыванием Советской Россией своей воли социали-
стическим республикам. Следует признать, что в ходе объединительного 
процесса, действительно, была порой «очень сложная политическая игра», 
в том числе и давление со стороны «центра». В тоже время нельзя не видеть 
в этом процессе и другое, а именно, стремление ряда социалистических ре-
спублик стать под «крыло» Советской России. В этой ситуации образование 
союзного государства, по мнению историка С.В. Чешко, «явилось наиболее 
вероятным решением проблемы обустройства постреволюционной России» 
[35. С. 130].

Представляется, что период в отечественной истории, предшествую-
щий учреждению СССР и сам факт его появления, затруднительно называть 
«имперским». Сама история постепенного поиска взаимоприемлемой фор-
мы взаимодействия «центра» и «национальных окраин» с 1917 по 1922 гг. 
свидетельствует об обратном. При этом следует еще раз вспомнить о не-
однократных (допускаем, во многих случаях декларативных) напоминаниях 
первого председателя правительства Советской России В.И. Ленина о том, 
что «без добровольного стремления к союзу и единству со стороны пролета-
риата … дело победы над капитализмом не может быть успешно заверше-
но» [19. С. 202]. Это был процесс возрождения государства, форма которого 
позволяла существовать в новой исторической реальности.

Огульное обозначение всей советской истории категорией «империя», 
представляется сомнительным. Активное использование данного обозна-
чения советского периода в отечественной историографии имело место 
с подачи зарубежных исследователей в начале 90-х гг. при объяснении 
причин исчезновения СССР с политической карты мира. В тоже время 
следует учитывать, что одновременно существовали и существуют в от-
ечественной историографии и другие оценочные суждения в обозначении 
советского периода истории и причин крушения СССР. По мнению науч-
ного руководителя РГАСПИ А.К. Сорокина, при рассмотрении советской 
истории «представляется важным структурировать исторический процесс, 
не распространяя на весь советский период характерные особенности каж-
дого из хронологических отрезков» [28. С. 65]. На наш взгляд, такой мето-
дологический подход позволяет избежать стереотипно однозначной оценки 
всей советской истории, в том числе и при рассмотрении периода, который 
предшествовал учреждению СССР. Выход в освещении истории образова-
ния СССР видится в соблюдении принципов объективности и историзма, 
в том числе и при изложении данной проблемы в учебной литературе. К со-
жалению, сегодня в рекомендуемых студентам изданиях доминирует обще-
известная точка зрения: «история СССР – история советской империи», без 
учета особенностей каждого из этапов советской истории.

И еще, постсоветский период развития истории демонстрирует, что 
с распадом Советского Союза ряд бывших республик показали неспособ-
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ность выстроить свою государственность без «поддержки» внешнего фак-
тора. Условный Запад также, как и 100 с лишним лет назад, проявлял и про-
являет свой интерес к таким республикам, стремясь создать из них полосу 
отчуждения вокруг России. Однако общая история, языковое, культурное 
пространство, доставшееся народам по наследству после распада СССР, 
взаимоприемлемые и взаимовыгодные формы экономического сотруд-
ничества – это то, что и сегодня ставит Россию в центр интеграционных 
экономических, в отдельных случаях, политических процессов. Об этом 
свидетельствует 30-летняя история Содружества Независимых Государств 
и те структуры, которые созданы при помощи Российской Федерации на ее 
платформе.
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The purpose of the article is to establish the factors that contributed to the 
emergence of state entities in the former national outskirts of the Russian Empire 
from 1917 to 1922, their unification into a union state, and to determine the role 
of Soviet Russia in this process. To achieve this goal, the author has studied 
and analyzed the documents of party and state bodies reflecting the process of 
formation of statehood in the republics, the formation of relations with the RSFSR 
in the period before the formation of the Union of Soviet Socialist Republics 
(USSR). With the help of chronological, problem-chronological, comparative-
historical methods, the main steps that were taken by the socialist republics on 
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the way to the formation of a single state are revealed. The role of Soviet Russia 
in this process is determined through the activities of the Bolshevik Party to 
implement the national question, the external and internal threat during the Civil 
War, which required joint efforts to protect the power of the Soviets of all national 
republics and the role of cultural and historical interplay of the destinies of the 
peoples of the former Russian Empire. It is shown that the term “Soviet Empire”, 
which is used in domestic and foreign historiography, is unacceptable in the 
designation of the period of Soviet history before the formation of the USSR. The 
materials of the article can be used to study the history of the formation of the 
Soviet Union, including during the preparation of sections in the educational 
literature devoted to this problem.

Key words: national question, formation of the USSR, empire, national 
suburbs, socialist republics.


	1.pdf
	Èâàøêî Ì.È. Âîïðîñû ÍèÔÎ ¹ 4-2022.pdf
	2.pdf


