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В предложенной публикации рассматривается роль Межправитель-
ственной российско-германской комиссии для комплексного решения на-
копившихся вопросов российских немцев в обеспечении комфортного про-
живания представителей немецкого этноса на территории Российской 
Федерации. Замечается, что исконная цель существования МПК – поэтап-
ное восстановление автономии «российских немцев», однако фактически 
Комиссия стала органом по обеспечению наибольшего благоприятствова-
ния возвращению этнических немцев на историческую родину. Автор вы-
являет факторы, которые стали барьерами для создания немецких авто-
номий: 1) негативное отношение российского населения к обособленным 
этническим образованиям на Волге; 2) ухудшение социально-экономической 
ситуации в России в связи с распадом Советского Союза; 3) поощрение ре-
патриационных настроений со стороны немецкого правительства; 4) не-
сравненно более высокий уровень жизни на исторической родине. По мне-
нию автора, и РФ, и ФРГ не были заинтересованы в создании автономий, 
несмотря на продекларированные в конце прошлого столетия цели дея-
тельности МПК, более того, обе стороны законодательно и практически 
поддерживали возвращение этнических немцев на историческую родину. 
В качестве актуального тренда решения проблемы «российских немцев» 
обозначается переориентация российско-немецкой деятельности на со-
вместный бизнес в районах компактного проживания с целью развития че-
ловеческого капитала среди тех этнических немцев, которые не намерены 
репатриироваться. В завершении статьи говорится о том, что МПК в на-
стоящее время стала важным инструментом для снятия социального на-
пряжения, координации и регулирования усилий двух стран, направленных 
на возрождение и развитие социально-экономической и культурной базы 
немецкого этноса в России и успешной интеграции переселенцев в ФРГ.

Ключевые слова: «российские немцы», МПК, Советский Союз, Россий-
ская Федерация, ФРГ, автономизация, репатриация, Поволжье.
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Проблема проживания на территориях Российской империи, Советского 
Союза и современной Российской Федерации этнических немцев, называе-
мых также «российскими немцами», являлась со времен «колонизационной 
политики Екатерины II» [3. C. 112] и является по настоящее время одной 
из наиболее актуальных в отечественной национальной политике. При этом 
стоит заметить, что разрешение рассматриваемого вопроса предполагало 
два пути: репатриацию «российских немцев» на историческую родину или 
создание территориально-культурных автономий для их наиболее комфорт-
ного проживания. Нельзя не обратить внимание на то, что на протяжении 
последних трех десятилетий в ФРГ и РФ продолжали говорить об автоно-
мии немцев, в то время как в самой Европе протекали противоположные 
процессы, связанные не с автономизацией, а с интеграцией в рамках Евро-
пейского союза. Гельмут Коль, которого назвали «канцлером объединенной 
Германии», «архитектором ЕС» и «вдохновителем переселенцев», прекрас-
но понимал, что невозможно быть одновременно и интегратором, и стиму-
лятором возрождения автономии.

Россия также демонстрировала приверженность решению «немецкого» 
вопроса. В феврале 1992 года Б.Н. Ельцин подписал Указ Президента Рос-
сийской Федерации от 21.02.1992 г. № 231 «О неотложных мерах по реаби-
литации российских немцев» [9]. В Указе говорилось о создании немецкого 
национального округа на территории Волгоградской области и немецкого 
национального района на территории Саратовской области в качестве пер-
вого этапа процесса восстановления Республики немцев Поволжья. Иначе 
говоря, первым российским Президентом был взят курс на автономизацию 
образований, связанных с немецким этносом.

В дальнейшем в 1991 году была создана Межправительственная рос-
сийско-германская комиссия для комплексного решения накопившихся во-
просов российских немцев (далее – «МПК») [2. C. 174], которая возникла 
по решению правительств РФ и ФРГ на основании пункта 12 совместного 
заявления президента РСФСР Б. Ельцина и канцлера Германии Г. Коля, под-
писанного 21 ноября 1991 года в Бонне [5]. Для осуществления изложенных 
в совместном заявлении договоренностей 10 июля 1992 года между прави-
тельством РФ и правительством ФРГ был подписан Протокол о сотрудниче-
стве с целью поэтапного восстановления автономности российских немцев. 
Практическая реализация этих намерений возлагалась на МПК, в работе 
которой принимали участие представители общественных организаций 
российских немцев. Заседания МПК должны были проходить по мере не-
обходимости, но не менее двух раз в год, поочередно в России и Германии. 
В первые годы так оно и было, а в дальнейшем мероприятия МПК прово-
дились в зависимости от объемов финансирования и точности исполнения 
решений. И в этом плане работа комиссии стала индикатором возникающих 
волн выезда, а не эффективным инструментом воссоздания Республики нем-
цев Поволжья.

Роль МПК в решении проблем российских немцев
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МПК вела свою деятельность с 1992 по 2014 годы, что совпадает с циклом 
ускорения миграции. Финансирование программ в Алтайском крае и Омской 
области, где было компактное проживание немцев, стимулировало не закре-
пление, а отъезд их в Германию. Поэтому на 19-м заседании МПК 28 августа 
2012 в Санкт-Петербурге, хоть и с опозданием, но откровенно было сказа-
но: «Целей, которые были поставлены перед комиссией в 1992 году, достичь 
не удалось. Государственность российских немцев не была восстановлена, 
многие немцы предпочли переехать из России в Германию» [5]. Очень сим-
волично и печально, что это произносилось накануне юбилейного события – 
250-летней годовщины с момента приглашения немцев в Россию Екатериной 
II. Это при том, что на реализацию программ было выделено со стороны ФРГ 
500 млн евро и около 2,4 млрд руб. со стороны РФ.

Это вполне закономерный шаг работы комиссии, которую изначально 
логичнее было бы назвать «Межправительственная комиссия для создания 
режима наибольшего благоприятствования по возвращению переселен-
цев на историческую родину». И потому нет ничего удивительного в том, 
что эффективность работы МПК хорошо коррелирует с этапами миграци-
онной активности переселенцев. И хотя с момента ее создания в 1992 году 
и до 1999 года в заседаниях регулярно поднималась тема восстановления 
государственности немцев Поволжья, финансирование большей частью на-
правлялось в другие проекты, прямо или косвенно связанные с оказанием 
содействия миграционным процессам. Это объясняется и тем, что проис-
ходившие социально-политические изменения в России и Германии суще-
ственно меняли настроения в обеих странах и оказывали давление на повест-
ку работы МПК и дальнейшие планы автономизации. Усиление эмиграции 
немцев на исконную территорию проживания объясняется, на наш взгляд, 
следующими факторами.

Во-первых, российское население резко выступало против создания ав-
тономий на Волге, что не могло не учитываться МПК. Поэтому быстро на-
чали рассматриваться даже районы в Сибири и Европейской части России, 
где можно было бы осуществить компактное проживание российских нем-
цев. Во-вторых, в связи с распадом СССР и развалом хозяйственных связей 
существенно ухудшилось социально-экономическое положение граждан 
России, в том числе и немецкой национальности. Люди отчетливо осозна-
вали, что возродить колхозы и совхозы, составлявшие экономический базис 
автономий, уже невозможно, а условия рыночной экономики не способ-
ствовали формированию позитивного образа будущего. В-третьих, объеди-
ненная Германия демонстрировала политико-экономическую силу и высо-
кий жизненный уровень населения и вместе с тем поощряла репатриацию 
российских немцев на историческую родину. В-четвертых, к началу работы 
МПК около миллиона российских немцев были уже в ФРГ и проводили ак-
тивную агитационную деятельность среди родственников в России о необ-
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Роль МПК в решении проблем российских немцев

ходимости их переезда в Германию. Эти факторы сыграли решающую роль 
в том, что МПК быстро превратилась в эффективный инструмент устране-
ния барьеров для переселенцев и успешного регулирования легальной им-
миграции не только из России, но и других стран СНГ.

Работа МПК со всей очевидностью показывала, что за счет участия раз-
личных общественных организаций российских немцев, вышедших в свое 
время из движения «Возрождение», принималось множество инновацион-
ных программ, реально направленных на закрепление немцев в местах их 
компактного проживания, которые предоставляли право выбора места исто-
рической родины. Это были первые ростки нарождающейся российской 
демократии, плодами которой каждый мог воспользоваться по своему ус-
мотрению. Конечно, многие еще не определились и сейчас, даже среди уе-
хавших, но МПК оказалась уникальным примером, не имеющим аналогов 
в современной истории, когда немецкой стороне открывалось право по всем 
направлениям стимулировать выезд российских немцев в ФРГ. Российская 
сторона не препятствовала, а, чаще всего, содействовала этому процессу, 
снижая социальное напряжение, вызванное нерешенными вопросами нем-
цев Поволжья.

Пока сопредседателем МПК с немецкой стороны был статс-секретарь 
ФРГ Х. Ваффеншмидт, она собиралась, с немецкой пунктуальностью, не ме-
нее двух раз в год, как и было запланировано при ее создании. Германская 
сторона старалась выполнять планы финансирования объектов в немецких 
автономных образованиях. Она гибко лавировала между призрачной целью 
автономии на Волге и реальной задачей переселения российских немцев 
для сохранения этнической составляющей объединенной Германии и удов-
летворения растущих потребностей экономики в квалифицированных спе-
циалистах. Уже на Первом заседании МПК, проходившем 21 и 23 апреля 
1992 года в Бонне, под председательством министра по делам националь-
ностей РФ В.А. Тишкова и уполномоченного правительства Германии 
по делам переселенцев, парламентского статс-секретаря Х. Ваффеншмид-
та, члены комиссии однозначно наметили рамки своей деятельности и при-
оритеты: «Заниматься не только вопросами, связанными с восстановлением 
республики немцев Поволжья, но и решением актуальных социально-эко-
номических и национально-культурных проблем немцев, проживающих 
в различных регионах РФ» [5]. В конечном счете обе стороны стремились 
к схожим целям: власти ФРГ надеялись успешно интегрировать всех, кто 
будет стремиться переехать, а власти РФ надеялись обустроить оставшихся 
«российских немцев» в новых социально-экономических условиях.

Важно отметить, что участие общественных организаций с российской 
стороны позволило учитывать весь спектр различных мнений [4. C. 8; 8. 
С.  22; 1. С. 75] и консолидировать различные точки зрения, что привело 
к сближению позиций. С каждым заседанием акценты смещались в сторону 
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практических аспектов, без политизации ситуации, и эта тенденция сохра-
нилась в дальнейшем. Такого в послевоенной истории Европы еще не было, 
чтобы совместная МПК двух государств эффективно и при обоюдном со-
гласии осуществляла регулирование перемещения переселенцев из од-
ной страны в другую. Более того, эти усилия зачастую распространялись 
и на третьи страны, где компактно проживали этнические немцы, депорти-
рованные из республики немцев Поволжья в Среднюю Азию и Казахстан.

Несмотря на стабильное сохранение иммиграции переселенцев в Герма-
нию с 1992 по 1999 годы в пределах 45-55 тысяч человек в год, МПК рас-
ширяла спектр воздействия. В 1995 году была сделана попытка опробовать 
элементы существующих программ и к тем регионам, которые не входили 
в число основных получателей поддержки, но были связаны с компактным 
проживанием потенциальных переселенцев. С 1996 года начала осущест-
вляться помощь центрам встреч для обеспечения как можно большего числа 
российских немцев возможностями для изучения языка и сохранения куль-
турной самобытности. Для выполнения программы МПК в 1995 году РФ 
предоставила не менее 50 млн руб., а из бюджета ФРГ поступило 93,1 млн 
немецких марок.

В 1996 году была активно поддержана программа Breitenarbeit, цель 
которой – дать максимальному числу российских немцев возможности из-
учения немецкого языка. Эта работа была поручена немецкому обществу 
по технологическому сотрудничеству (GTZ), которое успешно справилось 
с этой задачей. По итогам работы девятого заседания МПК было отмечено, 
что 1997 год стал годом значительного продвижения в решении проблемы 
российских немцев и годом принятия Президентской федеральной про-
граммы развития социально-экономической и культурной базы возрожде-
ния российских немцев на 1997-2006 гг.

Однако несмотря на констатацию позитивных трендов в работе нацио-
нально-культурных центров, в самой МПК возникли разногласия по тактике 
и стратегии достижения поставленных целей. Это привело к тому, что оче-
редное 10-е заседание МПК было проведено в Бонне только в 1999 году, 
где немецкая сторона заявила, что «помогает российским немцам добиться 
политической реабилитации», однако признает, что не хочет «вмешивать-
ся во внутренние дела России». После 10-го заседания начинается и общее 
ухудшение взаимоотношений при работе МПК и происходит резкое изме-
нение политики Германии: прекращается осуществление инвестиционных 
проектов, что со всей очевидностью показывает, что основная цель гер-
манского правительства – стимулирование репатриации. И, действитель-
но, с 1992 по 1999 годы по немецким стратегическим данным из России 
в Германию переселились 460 700 человек [10]. Последующие заседания 
подтвердили эту тенденцию. Впервые на одиннадцатом заседании МПК 
в 2000 году был поставлен вопрос о принадлежности объектов, построен-
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ных на средства ФРГ в рамках кампании по гуманитарной помощи. Немец-
кую сторону не устраивало, что при переезде немцев в Германию эти дома 
продавались зачастую представителям других национальностей.

В свете вышесказанного считаем важным заметить, что в СМИ и на-
учных публикациях очень часто говорится о том, что Россия очень мало 
делала для восстановления автономии немцев на своей территории. При 
этом едва ли удастся найти мнение о том, что в изменившихся условиях, 
когда распался СССР, а объединенная Германия остро нуждалась в людях, 
и РФ, и ФРГ не были заинтересованы в создании автономий, более того, обе 
стороны законодательно и практически поддерживали возвращение этниче-
ских немцев на историческую родину.

В начале XXI века немецкая сторона озвучила новые приоритеты в кон-
тексте проблематики «российских немцев»: 1) взаимодействие с детьми 
и молодежью; 2) языковая работа с подрастающим поколением; 3) форми-
рование элиты; 4) поддержка организаций российских немцев. Это позво-
лило в течение десяти лет, с 2000 по 2010 годы, переселить в Германию еще 
238 794 этнических немца с хорошим знанием немецкого языка, которые 
легко интегрировались в новое общество. Самые низкие показатели пере-
селенцев в Германию были в течение 5 лет, с 2010 по 2014 годы – 7583 че-
ловек, по годам: 2010 год – 1462 человека, 2011 год – 1257 человек, 2012 – 
1119  людей, 2013 – 1307 человек, 2014 – 27008 человек. На этот период 
пришлась трагическая дата 70-летия событий 1941 года, когда гитлеровская 
Германия напала на СССР, а затем последовала массовая депортация нем-
цев Поволжья в Среднюю Азию и Казахстан. Ожидалось, что Россия и Гер-
мания в связи с этой датой сделают совместное заявление, однако этого 
не произошло. На заседании МПК мая 2011 года в Томске было распростра-
нено коммюнике, в котором стороны призвали к честному, ответственному 
взгляду на события 70-летней давности. Кроме того, было установлено, что 
депортация советских немцев должна рассматриваться в историческом кон-
тексте, как последствие нападения и оккупации территории СССР гитле-
ровской Германией.

Далее отношения Российской Федерации с российскими немцами долж-
ны были перейти на уровень государственно-частного партнерства. Однако 
с 2014 года заседания МПК не проводились в связи с введением санкций 
против Российской Федерации, одним из проводников, которых являлось 
германское правительство. Но, как оказалось, этот перерыв стал полезным, 
так как обе стороны смогли обдумать происходящее, внести коррективы 
и выработать дальнейшие направления сотрудничества.

Возобновление работы МПК после 2016 года показывает, что, судя 
по повесткам дня заседаний и утверждаемым планам работы, происходит 
реальная переориентация деятельности на совместный бизнес в районах 
компактного проживания этнических немцев. И хотя сегодня в России оста-

Роль МПК в решении проблем российских немцев
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лось около полумиллиона российских немцев, кажется, что обе стороны на-
чали делать инвестиции в развитие человеческого капитала, изучения языка 
и культуры теми немцами, которые не нацелены на репатриацию. В этой 
связи некоторые авторы справедливо замечают, что «создание языковых 
курсов, публикация работ по истории и культуре российских немцев по-
может в некоторой мере решить существующие проблемы» [6. C. 94]. При 
этом заметим, что важность обращения к этнической культуре российских 
немцев объясняется не столько субъективными, сколько объективными об-
стоятельствами, которые обусловлены исключительной самобытностью 
культурного багажа «российских немцев» [7. C. 95].

Таким образом, в завершение статьи можно заметить, что МПК в на-
стоящее время стала важным инструментом для снятия социального на-
пряжения, координации и регулирования усилий двух стран, направленных 
на возрождение и развитие социально-экономической и культурной базы 
немецкого этноса в России и успешной интеграции переселенцев в ФРГ.
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THE ROLE OF THE IPC IN SOLVING  
THE PROBLEMS OF RUSSIAN GERMANS

The proposed publication discusses the role of the Intergovernmental 
Russian-German Commission for a comprehensive solution of the accumulated 
issues of Russian Germans in ensuring a comfortable stay for representatives of 
the German ethnic group on the territory of the Russian Federation. It is noted 
that the original purpose of the existence of the IPC is the gradual restoration of 
the autonomy of the “Russian Germans”, but in fact the Commission has become 
a body to ensure the most favorable return of ethnic Germans to their historical 
homeland. The author reveals the factors that became barriers to the creation of 
German autonomies: 1) the negative attitude of the Russian population towards 
isolated ethnic formations on the Volga; 2) deterioration of the socio-economic 
situation in Russia due to the collapse of the Soviet Union; 3) encouragement of 
repatriation sentiments on the part of the German government; 4) an incomparably 
higher standard of living in the historical homeland. According to the author, both 
the Russian Federation and the Federal Republic of Germany were not interested 
in creating autonomies, despite the goals of the IPC declared at the end of the 
last century, moreover, both sides legally and practically supported the return 
of ethnic Germans to their historical homeland. The current trend in solving the 
problem of “Russian Germans” is the reorientation of Russian-German activities 
towards joint business in densely populated areas in order to develop human 
capital among those ethnic Germans who do not intend to repatriate. At the end of 
the article, it is said that the IPC has now become an important tool for relieving 
social tension, coordinating and regulating the efforts of the two countries aimed 
at reviving and developing the socio-economic and cultural base of the German 
ethnos in Russia and the successful integration of immigrants in Germany.

Key words: “Russian Germans”, MPK, Soviet Union, Russian Federation, 
Germany, autonomization, repatriation, Volga region.
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