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Цель данного исследования – выявление региональных особенностей новой 
экономической политики в СССР на примере хозяйственного освоения Кам-
чатки в 1920-х гг. Основные результаты исследования связаны с введением 
в научный оборот архивных документов, позволяющих выделить специфиче-
ские черты новой экономической политики на Камчатке, как в отдаленном 
северном регионе СССР. В ходе исследования применялись не только общена-
учные методы (анализ, синтез, обобщение), но также специальные истори-
ческие методы (описательно-повествовательный, историко-генетический, 
историко-системный). К особенностям экономической политики 1920-х гг. 
на Камчатке можно отнести то, что хронологические рамки новой эконо-
мической политики были иными, чем в европейской части территории стра-
ны; кооперация имела слабые организационные основания; длительное время 
ощущалось присутствие частного отечественного, и особенно иностран-
ного капитала в хозяйственной жизни. Тема выявления региональных осо-
бенностей новой экономической политики, реализуемой советской властью 
в 1920-е гг., требует дальнейшего обсуждения в научной среде. 

Ключевые слова: новая экономическая политика, хозяйственное освое-
ние, иностранный капитал, концессии, японские рыбопромышленники, ино-
странные фирмы, Камчатка.
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Кошкарева С.Г., Ильина В.А., Камардина Н.В.

Новая экономическая политика (НЭП) 1920-х гг. была переходным 
периодом на пути становления нового типа хозяйствования – советского. 
В марте 1921 г. на десятом съезде РКП (б) В.И. Ленин предложил воссоз-
дать многоукладную экономику, а также использовать организационно-тех-
нический опыт капиталистов при сохранении «командных высот» в руках 
большевистского правительства. В результате проведения новой экономи-
ческой политики удалось сохранить социалистический строй, а также вос-
становить и стабилизировать экономику страны, пришедшую в упадок по-
сле проведения политики «военного коммунизма». 

Дискуссионными вопросами в изучении новой экономической полити-
ки остается целый ряд тем, в том числе выявление хронологических границ 
процесса, раскрытие социально-экономических противоречий этого перио-
да, анализ результативности проводившихся преобразований, соотнесение 
целей НЭПа и его результатов. Не менее важной проблемой является выяв-
ление региональных особенностей проведения новой экономической поли-
тики, «которые были обусловлены спецификой социально-экономического 
и политического развития, и без которых невозможно воссоздать целост-
ную и достоверную картину проведения новой экономической политики 
на территории всей страны» [11. С. 391]. 

Целью данного исследования является выявление региональных особен-
ностей новой экономической политики в СССР на примере хозяйственного 
освоения Камчатки в 1920-х гг. Хронологические рамки проведения новой 
экономической политики в регионе не совпадают с теми, которые общепри-
няты применительно к европейской части территории страны (1921-1928 гг.). 
Переход к НЭПу на Камчатке осуществлялся стихийно в 1920-х гг. и не имел 
четкого плана организации мероприятий. На Камчатке фактически отсут-
ствовало крестьянство, а политика «военного коммунизма» не проводилась. 
Отдельные проявления НЭПа стали прослеживаться в 1923-1925 гг. Завер-
шение проведения новой экономической политики лишь частично относится 
к концу 1920-х гг., так как частный сектор, японские концессии в рыбной 
отрасли Камчатки сохранялись и в 1930-е гг. Анализ специфических особен-
ностей НЭПа на отдаленной от центральных районов территории позволит 
не только поднять вопрос о вариативности осуществления новой экономиче-
ской политики на территории СССР, но и задуматься о толковании содержа-
ния понятия «новая экономическая политика» применительно к отдельным 
регионам страны.

Использование новых, неопубликованных документов региональных 
архивов позволяет раскрыть специфические проявления НЭПа на Камчатке: 
концессионную деятельность иностранных предпринимателей, параллель-
ное появление акционерных обществ и зарождение основ государственной 
промышленности, проведение политики кооперации. Привлечение истори-
ческих источников из Государственного архива Камчатского края (ГАКК) 
подкрепляет выводы фактическими доказательствами. 
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Региональные особенности проведения новой  
экономической политики в 1920-е годы (на примере Камчатки)

В современной историографии традиционными рамками НЭПа в Со-
ветской России считают период с 1921 по 1928 гг. При этом основными 
проявлениями НЭПа являются: развитие частной торговли, кооперативно-
го движения, допущение присутствия иностранного капитала в экономи-
ке страны. Совмещение капиталистического и социалистического укладов 
реализовывалось в рамках государственного капитализма, то есть частный 
капитал использовался под контролем государства. Притом, что все эти чер-
ты имели место на всей территории Советской России (СССР), для Северо-
Востока были характерны свои особенности.

В начале 1920-х гг. торговля на Камчатке находилась в руках русских 
и иностранных фирм: Чурин и Ко, Нихон-Мохи, Вульфсон, Сайденберг 
и Виттенберг, Олаф Свенсон, Акционерное Общество «Гудзон-Бей» и др., 
которые осуществляли свою деятельность на Камчатке и до революции 
[3. Л. 7]. Американская фирма «Свенсон и Ко» с 1917 г. начала осуществлять 
свою энергичную деятельность по скупке и экспорту пушнины. В  годы 
гражданской войны О. Свенсон имел связи с «белым движением», заключив 
с его представителем В. Бочкаревым договор на монопольную эксплуата-
цию пушных районов Охотско-Камчатского края. Установившаяся в ито-
ге советская власть в дальнейшем считала нежелательным привлечение 
О. Свенсона к сотрудничеству из-за его прошлых контактов с «белыми». 

Сильным конкурентом О. Свенсону оказалась появившаяся в 1921 г. 
английская фирма «Гудзон-Бей», которая монопольно владела почти всеми 
громадными пушными районами Канады. Приехав в первый раз в 1921 г. 
с товарами из Ванкувера, АО «Гудзон-Бей» сразу же пошло по новому пути 
работы. Вместо обычной принятой торговли со шхун фирма быстро орга-
низовала свои отделения, охватив наиболее важные торговые центры Охот-
ского побережья. Свою деятельность на Камчатке Акционерное Общество 
осуществляло через доверенного фирмы – А.К. Гогендейка.

С началом советизации Камчатки возникла проблема снабжения на-
селения продуктами и товарами первой необходимости. Государственная 
торговля была еще не развитой и не могла выполнять эту функцию. В ре-
зультате снабжение Камчатки на контрагентских началах было поручено 
Акционерному Обществу «Гудзон-Бей». В 1923 г. «Управление Народного 
Комиссариата Внешней Торговли по Дальнему Востоку» («Дальвнешторг») 
заключило с английской фирмой соглашение, по которому она обязыва-
лась доставлять на Камчатский полуостров необходимое количество това-
ров для снабжения населения предметами широкого потребления. Список 
этих товаров с указанием их количества утверждался «Дальвнешторгом». 
Сбор пушнины и снабжение населения товарами осуществлялся аппаратом 
«Гудзон-Бей» при содействии и под контролем «Дальвнешторга». Вывоз 
за границу всей собранной на Камчатском полуострове пушнины оставался 
монополией «Дальвнешторга», однако английской фирме было разрешено 
вывозить пушнину для реализации в Лондон.



1208    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 4(85) • 2022 • Том 12

Проблема снабжения населения товарами не была решена полностью 
в результате привлечения государством к сотрудничеству «Гудзон-Бей». 
Коммерсанты пользовались и поощряли наивную психологию местного 
населения Камчатки, осуществляя завоз товаров, которые часто не имели 
ничего общего с продуктами первой необходимости (граммофоны, шелк, 
сигары, сюртуки, бусы и т.д.). Акционерное Общество также завышало на-
ценки на покупную стоимость товаров.

После прекращения деятельности «Гудзон-Бей» снабжение Камчатки 
перешло к советским торговым организациям. В 1924 г. было образовано 
первое государственно-кооперативное «Охотско-Камчатское Акционерное 
Рыбопромышленное Общество» («ОКАРО»), на которое было возложено 
выполнение задачи общего развития хозяйства края, а также снабжение 
местного населения. В 1925-1926 гг. «ОКАРО» было ликвидировано и тор-
говые функции перешли Государственной Экспортно-Импортной Конто-
ре – «Госторгу» в лице ее Дальневосточного Отделения («Дальгосторга»). 
И, наконец, в 1928 г. «Дальгосторг» передал свои операции «Акционерному 
Камчатскому Обществу» [10. С. 122].

Организация торговой работы на Камчатке в 1920-х гг. оставалась за-
труднительной. Регион был оторван от рынков закупки товаров, ассорти-
мент был скуден и отличался от ассортимента материка. К особенностям 
отдаленных районов Камчатки можно также отнести условия связи с ними. 
Телеграфная связь была налажена только с третью торговых пунктов. За-
частую доставка товаров в торговые пункты была возможна в небольшой 
промежуток времени, главным образом, летом. Малейшая неточность или 
ошибка в завозе товаров неизбежно вызывала необходимость ее исправле-
ния с помощью нартового завоза. 

По мере укрепления государственной торговли на Камчатке, развива-
лась и сеть торгового аппарата. Методы расчета со временем были измене-
ны: вместо товарообменного торга начала 1920-х гг. товары и пушнина ста-
ли расцениваться в денежных выражениях. Этим устранялась возможность 
каких-либо злоупотреблений. 

В мае 1921 г. СНК РСФСР провозгласил намерение правительства при-
нять необходимые меры к развитию кустарной и мелкой промышленности, 
как в форме частных предприятий, так и в кооперативной форме. Основной 
задачей политики кооперации было стремление организовать, объединить 
население для взаимопомощи, то есть приучить к коллективизму, обслужи-
вая его экономические потребности. На Камчатке, в силу специфики реги-
она, экономика которого базировалась на рыбной отрасли, кооперирование 
охватило, прежде всего, рыболовство.

В декабре 1924 г. Камчатский Губревком признал необходимость орга-
низации в Камчатской губернии промысловой кооперации. С этой целью 
было создано Организационное Бюро промысловой кооперации. На Оргбю-

Кошкарева С.Г., Ильина В.А., Камардина Н.В.
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ро возлагались следующие функции: 1) содействие возникновению и разви-
тию промысловых кооперативов и наблюдение за правильной постановкой 
дела в них; 2) изыскание для кооперативов средств и регулирование средств 
кооперативов. В 1925 г. было организовано в Петропавловском уезде 16 про-
мысловых кооперативных рыболовецких артелей [2. Л. 22]. 

Потребительская же кооперация не имела возможностей выйти на ши-
рокий путь самостоятельной деятельности по обслуживанию экономиче-
ских потребностей населения. Откомандированные на Камчатку инструк-
торы отдела «Дальцентросоюза» для проведения работ по организации 
кооперативов, при переговорах с руководителями советских, партийных 
и общественных организаций акцентировали внимание на развитии в ре-
гионе, прежде всего, промысловой кооперации. Считалось, что благодаря 
экономическим особенностям Камчатки, необходимо кооперировать такие 
отрасли хозяйства, которые могут дать быстрый результат, укрепить эконо-
мическое положение крестьянства и создать благоприятные условия к ор-
ганизации потребительских обществ. Задачей потребительской кооперации 
считалось удовлетворение нужд населения в продуктах и товарах потребле-
ния, объединение его покупательной способности, приучая к совместным 
закупкам нужных ему товаров, сырья. 

Первые рыболовецкие артели не имели своих орудий лова и своего ка-
питала, но они стремились окрепнуть как количественно, так и качествен-
но, чтобы в дальнейшем самостоятельно заготавливать рыбную продукцию. 
В 1926 г. на Камчатке насчитывалась 21 артель, в 1927 г. – 33, в 1928 г. – 
28 [10. С. 149]. Лов рыбы артелями производился, главным образом, в реках 
местного значения, только часть артелей брала в аренду морские участки. 
Большинство артелей заключали договоры с частными рыбопромышленни-
ками, как с русскими, так и с японскими, сдавая им рыбу в сыром виде, зача-
стую по низкой цене. Вместе с тем артели получали от частников во время 
рыболовного сезона кредитование в виде необходимых орудий лова и дру-
гих товаров. К 1928 г. почти все артели начали работать с «Акционерным 
Камчатским Обществом», кредитуясь через него рыболовецким инвентарем 
[10. С. 150].

Богатые рыбные ресурсы Камчатки привлекали внимание иностранно-
го капитала. После заключения русско-японской Рыболовной Конвенции 
1907  г. на территории полуострова стали появляться японские рыбопро-
мысловые концессии. Царское правительство фактически не принимало 
никаких мер по развитию отечественной рыбной промышленности, и рус-
ские частники вследствие отсутствия возможностей получения кредита, 
оборотных средств и флота для обслуживания промыслов, попадали под 
влияние японцев. Удаленность от внутреннего рынка, проблемы со сбытом 
продукции порождали ситуацию, когда рыба уходила на японский рынок 
[6. Л. 250 об.].

Региональные особенности проведения новой  
экономической политики в 1920-е годы (на примере Камчатки)
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После установления советской власти постановлением Дальревкома 
от 15 декабря 1922 г. «О дальневосточных рыбных и звериных промыслах» 
была регламентирована сдача в аренду морских рыболовных участков. Фак-
тически подтверждались те концессионные права, которые были у японцев 
во время действия Конвенции 1907 г. 

Русские рыбопромышленники, осуществлявшие свою деятельность 
на Камчатке в начале 1920-х гг. (Демби и Ко, ТД «Надецкий», ТД «Черкас-
ский», ТД «Люри», Грушецкий и Ко), оказались под контролем японского 
капитала. Японские фирмы «Ничиро», «Цуцуми», «Накаяма» и др. финан-
сово поглощали отечественных частников и осуществляли над ними кон-
троль. Русские и японские предприниматели приблизительно в одно время 
стали заниматься организацией консервного производства в регионе. В пе-
риод гражданской войны и интервенции, когда японцы объявляли «свобод-
ный лов» в советских территориальных водах, русские консервные заводы 
стали закрываться, либо продавались японцам. 

После окончания интервенции в 1922 г. некоторые русские промышлен-
ники (например, С. Грушецкий) начали восстанавливать свое рыбоконсерв-
ное производство, но выше 4,3% общей продукции они не могли поднять 
выработку консервов. В 1925 г. на Камчатке не было ни одного русского ры-
боконсервного завода. В 1926 г. фирма Люри на Камчатке предприняла по-
пытку возобновить консервное производство (2,5% от общей продукции), 
а в 1927 г. расширила его постройкой завода в Палане [8]. 

Первая государственная рыбопромышленная организация на Дальнем 
Востоке – «Дальневосточное акционерное общество по эксплуатации рыб-
ных и морских звериных промыслов» («Дальморепродукт») была создана 
в 1923 г. Часть акций этой организации принадлежала государству, часть – 
крупному промышленнику М.М. Люри. В дальневосточной рыбной отрасли 
государство, на определенном этапе поддерживая частников, способство-
вало созданию смешанных акционерных обществ, которые возглавлялись 
руководителями частных фирм и государственных учреждений [9. С. 140].

Следующая попытка наладить государственное производство в регио-
не относится ко времени появления «Охотско-Камчатского Акционерного 
Рыбопромышленного Общества» (1924 г.). Первоначальными акционера-
ми «ОКАРО» были: «Дальгосторг», «Центросоюз» и «Дальгосрыбпром» 
[5. Л. 3]. «ОКАРО» должно было содействовать развитию рыбного и зве-
робойного промысла Камчатки. Однако составить реальную конкуренцию 
японским промышленникам Общество не смогло. Так, например, в 1924 г. 
на Восточно-Камчатском побережье Камчатки «ОКАРО» имело в своем 
распоряжении 1 морской и 2 речных рыболовных участка. Заторгованным 
морским участком «ОКАРО» не занималось, и в самом начале рыболовного 
сезона он был передан японскому Акционерном Обществу «Тайхоку Гио 
Гио Кабусики Кайша» [6. Л. 198 об.]. Кроме того, собственного оборудо-
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вания у арендаторов речных промыслов не было. «ОКАРО» «арендовало 
у японцев элеватор, два дома для жилья и конторы, пристань для приема 
рыбы с реки» [6. Л. 200 об.].

Деятельность «Дальморепродукта» продолжалась два года – 1924 и 1925 гг. 
По причине большого недолова в 1925 г. Общество потерпело крах, и было лик-
видировано. Все имущество перешло вновь организованному «Дальгосрыбтре-
сту». В конце 1926 г. «ОКАРО» и «Дальгосрыбтрест» слились в единую госу-
дарственную организацию «Дальгосрыбтрест», которая и явилась в сезоне 1927 
г. единой государственной организацией с имуществом 2,5 млн. рублей. Одна-
ко территория деятельности «Дальгосрыбтреста» была велика, охватывая весь 
Дальний Восток, поэтому было создано «Акционерное Камчатское Общество». 
Деятельность «АКО» ограничивалась Камчаткой, причем на Общество были 
возложены задачи всестороннего развития всего хозяйства полуострова [4. Л. 7].

Государственная рыбная промышленность развивалась медленно. К 1927 г. 
была намечена постройка первого государственного рыбоконсервного завода 
на Камчатке – близ устья р. Камчатки. В сезон 1926 г. были произведены подго-
товительные работы, была приготовлена площадь для завода и завезены неко-
торые материалы и первые лебедки [4. Л. 251]. Только с деятельностью «АКО» 
началось складывание государственного сектора рыбной промышленности. 

Важнейшее место среди японских промышленников на Камчатке при-
надлежало Акционерному Обществу «Ничиро Гио Гио Кабусики Кайся», 
которое существовало с 1914 г. и особенно усилилось в 1921 г. за счет по-
глощения других более слабых рыбопромышленных организаций. Слия-
ние «Ничиро» с другой конкурирующей организацией «Тайхоку» в 1924 г. 
превратило «Ничиро ГГКК» фактически в монополиста рыбных промыс-
лов Камчатки. В 1925 г. оборудование этого японского синдиката в Вос-
точно-Камчатском рыбопромысловом районе включало в себя 3 консерв-
ных завода на 19 линий, а также плавучие средства, орудия лова на сумму 
2.205.065 руб. Все оборудование ОКАРО оценивалось в этот период на сум-
му в 105.430 руб. [6. Л. 6].

Все 10 рыбоконсервных заводов Западно-Камчатского промыслового 
района принадлежали японской фирме «Ничиро ГГКК». Оборудование за-
водов было однотипным, американского производства, и отличалось только 
мощностью по количеству выпускаемых в день ящиков консервов (от числа 
установленных линий или лент). На заводах устанавливалось от 1 до 5 лент. 
Производительность ленты составляла 800 ящиков нерки или 1000 ящиков 
горбуши в день [7. Л. 293]. 

По Восточно-Камчатскому району в 1926 г. почти все морские участ-
ки находились в аренде японских рыбопромышленников (17 участков). 
В 1927 г. японцы эксплуатировали 14 морских участков. Компания «Ничи-
ро ГГКК» произвела переоборудование своих консервных заводов, запу-
стив новые машины для первичной обработки рыбы («Железный Китаец») 

Региональные особенности проведения новой  
экономической политики в 1920-е годы (на примере Камчатки)
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[7. Л. 298]. Основная масса консервов вывозилась с промыслов непосред-
ственно в Англию, а остальная – в Японию.

Вся рыбная продукция Дальневосточного Края в 1926 г. выражалась 
в 9.840.000 пудов и оценивалась в сумме 43.464.000 руб. В пределах Кам-
чатского округа добывалось рыбной продукции на 33.852.000 руб., в том 
числе японцами – 28.464.000 руб. Кроме того, в пределах Камчатского окру-
га добывалось населением для собственных нужд и для корма собак разной 
рыбы на сумму 765.000 руб. Всего, следовательно, в Камчатском округе до-
бывалось рыбной продукции на 34.617.000 руб. [10. С. 53].

В ходе проведенного исследования были выявлены специфические фор-
мы и методы проведения новой экономической политики на Камчатке.

Во-первых, хозяйство Камчатки, являясь и до революции слабо развитым, 
оказалось в упадке из-за последствий гражданской войны. Процесс советиза-
ции на Камчатке начался позже, чем в остальной части России, и продлился 
существенно дольше. Так в Петропавловске-Камчатском советская власть 
окончательно была установлена лишь в конце 1922 г. Даже с приходом Со-
ветской власти хозяйственное освоение Камчатки шло медленными темпами, 
промышленное строительство здесь стало развиваться существенно позже 
в сравнении с европейской частью территории Советской России. В связи 
с этим экономика Северо-Востока страны сразу вступила в период НЭПа, ми-
нуя политику «военного коммунизма» и сплошной экспроприации.

Во-вторых, зависимость от поставок необходимых товаров вела к тому, 
что доля частного иностранного капитала в торговле здесь была более зна-
чительной, чем в других областях РСФСР и долго сохраняла свое значение. 
Советская власть стремилась найти варианты сотрудничества с частными 
торговыми фирмами, и стала ограничивать их деятельность только тогда, 
когда это стало противоречить государственным интересам.

В-третьих, специфика хозяйства северных районов Камчатки, сезон-
ность в рыбном промысле не позволяли создавать сеть полноценных произ-
водственных кооперативов. Проводившаяся среди населения политика коо-
перации носила директивный характер. Основной формой кооперации были 
промысловые артели. Кооперативы не имели средств производства и зача-
стую попадали в зависимость от частников, как русских, так и японских.

В-четвертых, отдаленность территории, недостаток ресурсов и слабость 
экономических рычагов государства привели к тому, что на Камчатке актив-
но действовал частный капитал и иностранные концессии в рыбной про-
мышленности. Это определило решение советской власти всячески поощ-
рять концессионную деятельность японских предпринимателей в рыбной 
промышленности даже после завершения новой экономической политики.

Следует отметить, что региональные особенности НЭПа недостаточно 
исследованы учеными. Эта тема требует дальнейшего обсуждения и поиска 
новых подходов для более объективных выводов о том, что представляла 
собой новая экономическая политика в действительности.
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REGIONAL FEATURES  
OF THE NEW ECONOMIC POLICY IN THE 1920S  

(ON THE EXAMPLE OF KAMCHATKA)

The purpose of this study is to identify the regional features of the new economic 
policy in the USSR on the example of the economic development of Kamchatka 
in the 1920s. The main results of the study are related to the introduction into 



1214    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 4(85) • 2022 • Том 12

scientific circulation of archival documents that allow identifying specific features 
of the new economic policy in Kamchatka, as in the remote northern region of the 
USSR. In the course of the research, not only general scientific methods (analysis, 
synthesis, generalization) were used, but also special historical methods 
(descriptive-narrative, historical-genetic, historical-systemic). The peculiarities 
of the economic policy of the 1920s in Kamchatka include the fact that the 
chronological framework of the new economic policy was different than in the 
European part of the country; cooperation had weak organizational foundations; 
the presence of private domestic, and especially foreign capital in economic life 
was felt for a long time. The topic of identifying regional features of the new 
economic policy implemented by the Soviet government in the 1920s requires 
further discussion in the scientific community.

Key words: new economic policy, foreign capital, concessions, Japanese 
fishermen, foreign firms, Kamchatka.
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