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Данная статья анализирует различные точки зрения некоторых аме-
риканских ученых на причины распада СФРЮ. Рассматриваются экономи-
ческий, политический, национальный, международный, личностный аспек-
ты указанного события. Для изучения были взяты труды американских 
историков, идеи которых отличаются от общих суждений американской 
историографии касательно Югославии. Цель работы: исследовать не-
стандартные взгляды американских историков на процесс распада СФРЮ. 
Балканы по-прежнему остаются одним из нестабильных регионов Евро-
пы, изучение стороннего взгляда на историю региона поможет по-другому 
взглянуть на события 1980-1990-х годов в Югославии. Предметом изучения 
являются подходы американских историков к изучению факторов, прибли-
зивших крушение социалистического государства «с человеческим лицом», 
которые отличны от определенных взглядов, укоренившихся в американ-
ской историографии.

Ключевые слова: Югославия, СФРЮ, распад, США, историография, 
экономика, национализм, социализм, Тито, Милошевич.

Американская историческая наука начала изучать югославскую пробле-
му еще в 1990-е годы, уже тогда начали выходить первые серьезные работы. 
Следует отметить, что они начали создавать определенный образ распада 
федеративной республики на Балканах, работая «по горячим следам», пока 
события набирали оборот. Были названы конкретные причины происходив-
шего, конкретный виновник войн и убийств мирного населения; конкретная 
политическая и экономическая система, не прошедшие проверку временем. 
Однако со временем, когда все затихло, по прошествии десяти лет с нача-
ла распада Югославии, на события стали смотреть иначе, развивать другие 
точки зрения, некоторые из которых изложены здесь. 
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Экономические причины. Лесли Бенсон, автор работы «Yugoslavia: 
a concise history» считает, что неудачи в экономике сыграли большую роль. 
Он считает, что рыночного социализма в понимании стабильного распреде-
ления полномочий между партией и самоуправляющимися предприятиями 
не существовало в Югославии. «Прямая демократия» была лишь пустым 
лозунгом. Экономический крах и отсутствие демократических рамок, в ко-
торых могла бы развиваться федеративная Югославия, уничтожили социа-
листическое государство на Балканах [3. P. 132].

Когда экономика вышла из-под контроля, наступил тупик. Республикан-
ские лидеры боролись друг с другом, чтобы защитить свои земли от послед-
ствий падения уровня жизни. Выросли цены на предметы первой необхо-
димости: растительное масло, моющие средства, мыло, бумажные изделия, 
кофе. Бензин был самым дорогим в Европе. Правящие круги разразились 
хором призывов к экономической реформе, но (за исключением нескольких 
месяцев в 1991 году) этого так и не произошло. Лидеры югославских ре-
спублик были партийными функционерами, аппаратчиками, а не капитали-
стами, они были не способны на грамотные экономические решения, и это 
было не в их интересах [3. P. 134].

В коллективной монографии The Central and East Europe handbook кри-
тике подвергается социалистическое планирование и децентрализация 
полномочий с федерального уровня, которая позволила создать на местах 
экономические органы управления. Метод планирования использовался для 
устранения регионального неравенства, но различные подходы к экономи-
ческим реформам: централизованное планирование (1946-1950), «управляе-
мое самоуправление» (1950-1964), «рыночное самоуправление» (1965-1973), 
«планирование самоуправления» (1974-1989) – подорвали прогресс в этом 
направлении. Соотношение объема производства на душу населения между 
наиболее развитой республикой Словенией и наименее развитой Македони-
ей за эти годы увеличилось с 2,5:1 до 3,2:1 [7. P. 81]. Положение Косово было 
еще хуже, поскольку на протяжении всего этого периода оно претерпевало 
непрерывный относительный спад.

Экономическая политика «планирования самоуправления вкупе с де-
централизацией по конституции 1974 года привела к тому, что каждая ре-
спублика имела свой собственный национальный банк, а их основные 
должники, самоуправляемые предприятия, эффективно контролировали 
коммерческие банки в каждой республике. Политики в республиках не же-
лали ограничивать эмиссию денег через свои «собственные» банковские 
системы. Также они не были заинтересованы в управлении инфляцией, по-
скольку воздействие на инфляцию в одной республике было бы распреде-
лено по остальной федерации. Таким образом, инфляция неуклонно росла 
в течение 1980-х годов [7. P. 85].

Помимо социалистического планирования указывалось также влияние 
международных кредитов на экономику. Во второй половине 1970-х годов 
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начал экономическую ситуацию усугубил огромный дефицит во внешней 
торговле, поскольку собственные потребности государство удовлетворяло 
с помощью международных кредитов, направленных на стимулирование 
потребления и инициирование престижных инвестиционных проектов. 
В период с 1975 по 1980 год внешний долг Югославии увеличился с ме-
нее чем 6 миллиардов долларов США до более чем 17 миллиардов долла-
ров США [7. P. 84]. Повышение процентных ставок по долгу и сокращение 
экспортных рынков привели к кризису выплат по долгам. Поскольку феде-
ральный контроль был ослаблен, экономика не смогла надлежащим образом 
приспособиться к новым условиям.

В период с 1979 по 1985 год реальный объем производства на душу на-
селения снизился на 10%, реальные доходы в социальном секторе упали 
на 25%, а реальные валовые инвестиции в основной капитал упали на 37% 
[7. P. 85]. Во второй половине 1980-х годов ситуация еще больше ухудши-
лась. В течение всего этого периода Югославия получала кредиты и помощь 
от МВФ, а также получала консультации от Всемирного банка. Однако все 
это было неэффективно, поскольку стандартный монетаристский подход 
этих международных организаций не соответствовал условиям экономики, 
в которой бразды правления экономической властью были переданы респу-
бликам и в которых самоуправляемые предприятия сталкивались с мягкими 
бюджетными ограничениями.

Последним шансом решить экономические проблемы были реформы 
премьер-министра А. Марковича. Был принят новый Закон о предприни-
мательстве, разрешающий частную собственность, и это стимулировало 
создание большого числа новых частных фирм. Закон о приватизации по-
зволил самоуправляемым фирмам проводить добровольную приватиза-
цию («преобразование собственности») путем продажи акций менеджерам 
и работникам со значительными скидками. Дальнейшие меры, введенные 
в 1990 году, были направлены на стабилизацию экономики путем времен-
ного замораживания заработной платы, фиксированного обменного курса, 
и жесткая денежно-кредитная и налогово-бюджетная политика. К середине 
1990 года пакет реформ достиг некоторых замечательных успехов. Инфля-
ция снизилась с 64% в месяц в конце 1989 года практически до нуля к апре-
лю 1990 года; внешний долг был сокращен; и западные финансовые инсти-
туты поддержали пакет реформ новыми кредитами и займами [7. P. 85].

Но национализм, который стал развиваться в республиках Югославии 
в экономической сфере вылился в открытую экономическую войну, так как 
каждая из них пыталась избежать расходов на адаптацию, предусмотрен-
ных федеральной программой стабилизации. Сербия ввела таможенные по-
шлины на словенские и хорватские товары. Словения и Хорватия выпусти-
ли новые деньги через свои банковские системы в нарушение федеральных 
денежных ограничений, и вскоре другие республики сделали то же самое. 
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Примечателен и момент, когда Сербия «ограбила» Национальный банк 
Югославии, выведя оттуда сумму в размере 1,5 млрд долларов США для 
финансирования зарплат и пенсий перед предстоящими многопартийными 
выборами, проводившимися впервые.

Внутриполитические причины. Основной вопрос, который обсуж-
дается в рамках политического кризиса Югославии – это децентрализация 
власти, поскольку в дальнейшем, когда от федеральных властей требова-
лась централизация власти для решения стоявших проблем, будь то эконо-
мические или национальные, заставить подчиниться республики не пред-
ставлялось возможным.

Лесли Бенсон как раз и говорит о том, что Югославии требовалась по-
вторная централизация, сильная федеральная власть, способная обеспечить 
соблюдение финансовой и денежной дисциплины, необходимой для успоко-
ения западных кредиторов, и перераспределить социальные издержки эко-
номического коллапса, чтобы сохранить федерацию единой [3. P. 135]. Но 
это значило бы, что республиканский суверенитет, предоставленный кон-
ституцией 1974 года, был бы ослаблен. Поэтому в самое сложное для СФРЮ 
время против централизации власти выступила Словения. Почему именно 
она? Во-первых, это относительно моноэтническая республика в составе 
Югославии. Во-вторых, географическое положение способствовало разви-
тию связей с Германией и Италией. В-третьих, Словения – экономический 
центр Югославии, на нее приходилось 16% валового продукта Югославии 
и треть ее валютных поступлений [3. P. 135]. Словенский сепаратизм стал 
приобретать антиюгославский оборот.

Помимо Словении централизация федеральной власти вызвала напря-
жение в Косове, которое вместе с Воеводиной имели автономный, почти 
равный республиканскому, статус. В Косово был достигнут компромисс: 
руководству провинциальной лиги коммунистов было разрешено перейти 
в руки этнических албанцев, которые придерживались партийной линии 
в обмен на право голоса в федеральных делах. Именно в Косово компро-
мисс впервые потерпел крах, и Косово стало могилой югославского идеала 
[3. P. 136].

Также внутриполитические проблемы связывают с деятельностью 
С.  Милошевича. В сентябре 1987 года он привел свою фракцию Сербской 
лиги коммунистов к победе на VIII пленуме ЦК в Белграде. Свою власть 
он начал укреплять посредством замены косовского и воеводинского ру-
ководства на более лояльное Сербии. А затем была принята конституция 
1990 года, которая оценивается как возможность для Милошевича иметь 
контроль над четырьмя из восьми голосов в рамках коллективного пре-
зидентства. Протестовавшие против конституционных изменений косов-
ские албанцы были подавлены.

Кроме того, положение Сербии оценивается как слабое при проведении 
экономических реформ. В то время как Словения и Хорватия в целом высту-
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пали за рыночные реформы, Сербия была настроена скептически. Главная 
проблема заключалась в уязвимости относительно неэффективной сербской 
промышленности перед воздействием рыночных сил, что выявило бы их 
основную слабость и неизбежно привело бы к росту безработицы. Однако 
на тот момент отдельные республики уже проводили самостоятельную эко-
номическую политику, не руководствуясь указаниями федерального центра. 

Международная обстановка. Особое внимание во влиянии междуна-
родной обстановки на ситуацию в Югославии уделяется кредитам, кото-
рые Запад давал Югославии. Такое было возможным из-за позиции СФРЮ 
по отношению к СССР, также известна и оценка югославского социализма 
«с человеческим лицом». Однако Джон Элкок говорит о том, что эти взаи-
моотношения не смогли выдержать внешних вызовов. Первый из них – по-
вышение цен на нефть в 1970-х годах. Долг Югославии начал расти. Второй 
– снижение стратегической значимости Югославии для Запада с падением 
Берлинской стены в 1989 году. Ожидалось, что преимущество страны в соз-
дании рыночного социализма даст Югославии преимущество в сравнении 
с членами СЭВ. Внутренние проблемы Югославии решались с помощью 
конституционных, а не экономических реформ. Это приводило к жесткости, 
а не к гибкой адаптации к реальным проблемам [1. P. 423-424].

Лесли Бенсон также отмечает помимо внешнего экономического долга 
Югославии кризис движения неприсоединения, связанный с вводом со-
ветских войск в Афганистан в 1979 году и промосковской позицией Кубы 
[3. P. 133].

Социализм Тито и национализм Милошевича. Интересен взгляд 
Джона Элкока на распад Югославии. Он полагает, что процесс модерниза-
ции провалился. СФРЮ распалась, так как это элемент общего кризиса со-
циализма. По мнению автора монографии Explaining Yugoslavia, социализм 
прославляет отказ от настоящего и прославление идеализированного про-
шлого. Именно он препятствовал процессу модернизации в социально-эко-
номической сфере. Модель самоуправления, спонсируемого государством, 
свела на нет возможности создания более эффективных и подлинно авто-
номных институтов в рамках гражданского общества [1. P. 419].

Также система переживала кризис законности, поскольку основой легити-
мации служил опыт национально-освободительной борьбы, который не мог 
передаваться последующим поколениям, обреченным на эпигонство. В этом 
отношении Югославия воплотила наблюдения М. Вебера о необходимом 
кризисе, сопровождающем наследование харизматической власти. Проблема 
возникает не просто из необходимости заменить Тито, а потому, что переход 
от харизматической к юридически рациональной власти требовался от всего 
слоя элиты, который не способен был понять этот переход [1. P. 421].

Смерть И.Б. Тито стала важным событием в истории социалистической 
Югославии. Как правило, именно с 1980 года начинают говорить о собы-
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тиях, которые приведут к распаду страны, поскольку не хватало харизмы 
Тито, его сильной руки. Дж. Элкок считает, что важность смерти Тито как 
преувеличивалась, так и неправильно понималась. Кончина югославского 
лидера ознаменовала собой конец легитимирующей власти партизанской 
мифологии и поставила его преемников перед настоятельным требовани-
ем повторной легитимации, которое они в значительной степени не смогли 
удовлетворить [1. P. 426].

Автор книги «Balkan genocides: holocaust and ethnic cleansing in the twen-
tieth century» считает, что Тито и югославские коммунисты не смогли ре-
шить этнический вопрос. Распад Югославии сопровождался жестокостью 
и насилием, и связано это с возрождением воспоминаний о незаживающих 
этнорелигиозных и идеологических ранах Второй мировой войны. Оппози-
ция, инакомыслие, беспорядки подавлялись, создавая видимость того, что 
раны зажили, хотя на самом деле они были скрыты поверхностно. Лиде-
ры, сменившие Тито после его смерти, не смогли найти ненасильственного 
решения этнического вопроса [5. P. 134]. Провозглашенная Тито формула 
«братство и единство» наций была направлена на создание социалистиче-
ской идентичности, а не синтетической югославянской национальности. По-
этому, когда страсть к социализму стала угасать в 1970-ые и рухнула к концу 
1980-ых, на вопрос «Если не социалист, то кто?» последовал ответ «серб», 
«хорват», «словенец», «македонянин», «албанец» и так далее [5. P. 147-148]. 
Автор говорит о непростой истории балканских государств, которые были 
расколоты в 1054 году на католические и православные, и испытали на себе 
влияние ислама во время завоеваний Османской империи, что отрицательно 
отразилось на взаимоотношениях балканских народов. В то же время рост 
национализма и создание национальных государств на территории бывших 
империй привели к неистовому желанию восстановить бывшие средневе-
ковые государства в их максимальных границах, и это неизбежно привело 
к ожесточенным конфликтам и, в конечном итоге, войнам за территориаль-
ную экспансию. Эти войны всегда оставляли некоторые государства оби-
женными, надеясь на исправление несправедливости. Чувство виктимиза-
ции было вызвано практически всеми национальностями. Ожидая первой 
возможности вернуть то, что, по мнению государств, принадлежало им, они 
воспользовались этой возможностью, когда Югославия погрузилась в кри-
зис 1980-х годов [5. P. 140].

Тяжелая экономическая и политическая обстановка в Югославии при-
вели не только к беспокойству народа, но и к расколу среди элиты, которая 
пыталась спасти свой авторитет. В этих условиях национализм стал основ-
ным направлением политической мобилизации. И на первый план выходит 
фигура С. Милошевича. Обычно его изображают как хитрого политика, 
стремившегося создать «Великую Сербию» или же как выразителя серб-
ского национализма. Дж. Элкок считает, что национализм был присвоен им 
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и Социалистической партии Сербии в качестве инструмента для захвата 
власти, а не как предмет спора. Сам же Милошевич, возможно, хотел заме-
нить Тито, встав во главе югославской федерации [1. P. 429].

Взаимосвязь национализма и режима Милошевича рассматривается 
в работе «New perspectives on Yugoslavia». Первое крупное общественное 
движение возникло среди косовских сербов. Протесты оцениваются как 
революционные, требующие свержения части элиты [5. P. 163]. Они ис-
пользовались не только для смещения руководства Косова и Воеводины, 
но и касались внутрипартийного конфликта. При этом протесты оставались 
эклектичными, они не представляли единой картины того, что значит быть 
сербом [6. P. 164]. Сам Милошевич стал центральной фигурой протестного 
движения, он был одновременно внутрипартийным контрреволюционером 
и революционером улиц и площадей Сербии [6. P. 164]. С укреплением вла-
сти режима массовая мобилизация не только изжила себя, но и постепенно 
превратилась в реальную угрозу. С развитием многопартийной политики 
Социалистическая партия Сербии больше не могла претендовать на роль 
единственного представителя нации, фактически, возникла жесткая конку-
ренция за то, кто представлял нацию [6. P. 165].

Процессии в Сербии в 1990-е годы имели двоякое значение. Во-первых, 
протесты были выражением социальной мобилизации. Во-вторых, режим 
Милошевича опирался не только на легитимность выборов и контроль над 
институтами, но и требовал некоторой дополнительной институциональной 
народной легитимности. До появления многопартийности, обходя традици-
онные институты, Милошевич маргинализировал политических оппонен-
тов в Лиге коммунистов Сербии, которые не смогли или не захотели анало-
гичным образом мобилизовать общественную поддержку. После введения 
многопартийной системы режим Милошевича заявил, что представляет на-
селение, и тщательно стремился сохранить формальную демократическую 
легитимность посредством выборов. Тем не менее, он также использовал 
альтернативные правила, чтобы подтвердить очевидное согласие населе-
ния. Одним из примеров было использование референдумов, однако они 
не смогли сыграть мобилизующую роль для правительства [6. P. 165]. Пер-
вые протесты уже против Милошевича начались в 1990-м году. Попытка де-
мократизации Сербии провалилась как из-за готовности режима применить 
силу, чтобы покончить с любой угрозой против него, так и из-за использова-
ния режимом национализма для дискредитации оппозиции [6. P. 166].

Авторы монографии делают вывод, что упадок этнонационализма был 
ключевой предпосылкой падения режима Милошевича и возникновения 
общественного движения, достаточно сильного, чтобы свергнуть его. Сам 
режим характеризуется как гибридный, то есть авторитарный, использовав-
шие репрессии для удержания власти, но в то же время называл себя демо-
кратическим. В вину Милошевичу ставится коррупция, именно бедность 
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в экономике дискредитировала его больше, чем национализм и диктатор-
ство [6. P. 166]. 

Вывод. Стоит отметить, что изучение процесса распада Югославии 
в американской историографии пошло дальше, научные изыскания не оста-
новились на укреплении стереотипов, связанных с личностью Тито и Ми-
лошевича, социалистической системой и т.д., были найдены различные под-
ходы к исследованию проблемы. Проблема распада такого государства как 
СФРЮ многогранна и требует дальнейшего изучения.

Мы видим, что проблемы в экономике Югославии были связаны не столь-
ко с тем, что она была социалистической, а с тем, она стала децентрализо-
ванной экономически. Когда в стране начал развиваться кризис, децентрали-
зация не способствовала объединению республик для решения кризисных 
проблем. Также ситуация сказалась на отношении между республиками, бо-
явшимися потерять свой суверенитет, полученный после принятия конститу-
ции 1974 года. Ситуация усугубилась после вовлечения этнонационального 
аспекта в отношения между частями федеративной Югославии. Отчасти Тито 
создал государство, с управлением которым не смогли справиться его поли-
тические преемники, но является ли причиной распада федерации именно 
политика самого Тито? Милошевич также обвиняется в уничтожении Югос-
лавии, однако споры о том, в чем конкретно его вина: национализме, дик-
таторстве или коррупции – ведутся до сих пор. Все же стоит отметить, что 
больший акцент в американских работах смещен в сторону национализма как 
основной причины распада Югославии. 
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