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Данная статья рассматривает процесс включения территорий Цен-
тральной Азии в состав Российской империи на основе анализа работы во-
енного востоковеда М.А. Терентьева «Россия и Англия в Средней Азии», 
в которой отдельное место отводится процессу присоединения региона 
Россией. Дополнительный авторитет источнику придает тот факт, что 
Терентьев получил востоковедческое образование, а также непосредствен-
но участвовал в качестве офицера в военных действиях. Подчеркивается, 
что Терентьев отстаивал официальную позицию правительства России.
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евания.

Активизация внешней политики России в Средней Азии 1960-1880 гг. 
ряд исследователей связывают с поражением в Крымской войне и ухудше-
нием внешнеполитического положения России, а другие считают, что это 
связано с потребностями, вызванными пореформенным развитием капи-
тализма в стране. Безусловно, решались задачи как политико-стратегиче-
ского, так и экономического плана. Проводя активные действия в регионе, 
«российское правительство надеялось добиться от английского кабинета 
уступок в Европе и на Ближнем Востоке» [4. С. 223].

Отметим, что при изучении региона «необходимо учитывать не толь-
ко новую геополитическую ситуацию… а также роль исторического на-
следия…» [8]. Среди источников по данной теме особое место отводится 
работам тех, кто сам был непосредственным участником тех далеких собы-
тий. Это мемуары и исследования военных востоковедов таких как Л.Ф. Ко-
стенко, А.И. Макшеев, В.А. Перовский, М.Г. Черняев и среди них особое 
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место занимают труды М.А. Терентьева (1837-1909) [5]. Его книга «Россия 
и Англия в Средней Азии» вышла в свет в 1875 г. Терентьев Михаил Афри-
канович (1837-1909). Учился в Константиновском кадетском корпусе, служ-
бу начал в Чугуевском уланском полку в чине корнета. Начиная с 1867 г. 
в Туркестанском генерал-губернаторстве, служил в Аулие-Атинском уезде 
в качестве старшего помощника начальника уезда, чиновником по особым 
поручениям Зеравшанского округа, там же делопроизводителем В 1862 г. 
поступил в Николаевскую Академию Генштаба. Военно-востоковедное об-
разование получил в учебном отделении Азиатского департамента МИД 
по арабскому и турецкому разряду [1].

Расширение территории России за счет восточных земель активно про-
исходило в XVI в. – это взятие Казани в 1552 г., затем 1556 г. – Астрахани. 
К концу царствования Ивана Грозного Россия перешла через Урал. Право 
на управление новыми землями, а также на строительство защитных крепо-
стей получили купцы Строгановы. Войск местных гарнизонов едва хватало 
для обороны от набегов зауральских татар. В связи с этим, Строгановы на-
няли казачьего атамана Ермака для наступательного похода против сибир-
ского хана Кучума. Ермак, перейдя Урал, углубился в недра Сибирского цар-
ства. Огнестрельное оружие, ранее незнакомое сибирским татарам, навело 
на них панический ужас. Хан Кучум, потерпевший несколько поражений, 
бежал в степи. Вскоре все Сибирское ханство было завоевано. Впослед-
ствии русское правительство упрочило свою власть возведением крепостей: 
Тобольска, Томска, Нерчинска и Иркутска. Через небольшой промежуток 
времени вся Северная Азия уже принадлежала России [9].

История дальнейшего движения России на восток характеризуется не-
обходимостью постоянного укрепления границ государства линией крепо-
стей. Так происходило постепенное движение России на восток. Вскоре 
после завоевания Казани башкиры приняли подданство России, но не пре-
кратили набеги. Русские возводили укрепления вокруг пограничных сел 
и даже непрерывные валы от села к селу. Когда даже это не могло помешать 
набегам, решено было оцепить их укреплениями. При Анне Ивановне на р. 
Яик возникла Оренбургская линия. Таким образом, башкиры были отреза-
ны от степей и с тех пор их набеги прекратились [9]. Оренбургская линия 
оправдала свое существование. Об этом говорит и А.И. Левшин в своем 
труде посвященном истории киргиз-кайсацких племен [5].

С сибирской линией было сложнее. Как сообщает Терентьев относи-
тельно сибирской линии: «… врезываясь по рекам в глубь степей, цепи 
укреплений образовали таким образом целую систему коридоров, ничем 
не перегороженных. Будучи связаны с центральными административны-
ми пунктами, сибирские цепи были крепки по долготе и слабы по широте, 
ибо укрепления соседних линий не имели поперечной связи, за безводием 
разделявших их степей. В эти коридоры беспрепятственно проникали шай-

О процессе продвижения России в пределы Центральной Азии до создания 
Туркестанского генерал-губернаторства по М.А. Терентьеву
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ки грабителей, опустошавших наши поселения. Сибирская линия не мог-
ла примкнуть и к Оренбургской: от оконечности линии по р. Ую, впадаю-
щему в Тобол до оконечности Оренбургской линии по р. Ори, впадающей 
в Урал, оставался также большой промежуток. Запереть эти ворота было 
нечем …» [9]. Таким образом, по мнению М.А. Терентьева, чтобы обеспе-
чить безопасность, было необходимо примкнуть к естественной границе. 
Наиболее подходящим географическим объектом оказалась река Сырдарья. 
Это и обусловило новую необходимость расширения границ.

Благоприятным фактором для потенциального расширения было и ак-
тивное взаимодействие с государствами региона, а в особенности с Буха-
рой. Так, согласно информации Е.К. Мейендорфа именно с Россией Буха-
ра имела наибольший объем внешней торговли [6. С. 120], производился 
частый обмен посольствами. Все это являлось фундаментом готовящего-
ся дальнейшего продвижения. Кроме того, киргизы активно поддержива-
ли идею подобного расширения. «Им хотелось иметь среди своих кочевок 
опорный пункт против набегов соседей, хотелось иметь рынок, где бы они 
могли приобретать мануфактурные изделия и сбывать свое сырье» [9]. Еще 
хан Абул-Хайр, который первым принял подданство, активно просил со-
орудить в устье Сырдарьи российскую крепость. Однако осуществить этот 
план не удалось, поскольку тогда эта крепость находилась бы слишком да-
леко от укрепленной линии, что усложняло бы защиту [5].

Экспансии препятствовал тот факт, что большинство оренбургских 
губернаторов полагали, что лучшим средством против набегов являет-
ся ответный поход. Однако это не возымело нужного воздействия, о чем, 
в частности, свидетельствует восстание Кенисары Касимова в 30-40-х гг. 
XIX в. Кенисара с легкостью уклонялся от преследовавших его российских 
отрядов в степи. Помимо этого, неудачная экспедиция Перовского против 
Хивы в 1839 г. доказала, что без надежных укреплений нельзя предприни-
мать длинных походов. В конце концов, губернатор Обручев решил оцепить 
киргизов укреплениями. «В 1845 г. построены: Оренбургское укр. на р. Тур-
гае и Уральское на р. Иргиз; в 1847 г., близь устья р. Сыр-Дарьи основано 
укр. Раим, переименованное впоследствии в Аральское, а потом в 1855 г., 
переименованное Перовским – и прибавим: совершенно напрасно – на уро-
чище Казалу. В 1848 г. построены укр. Карабутак, для связи Уральского укр. 
с линиею» [9]. С устройством крепостей набеги на линию в самом деле пре-
кратились. С занятием устья Сырдарьи Россия вышла на границу с Хивой, 
Бухарой и Кокандом. Со стороны Хивы и Коканда происходили постоянные 
набеги, в связи с чем Обручев планировал занять Хиву и Ак-Мечеть. За эти 
планы губернатор был заменен Петровским, который отложил их [9].

Кроме этого, генерал Анненков представил императору Николаю I план, 
в котором предлагалось возобновить Аягузо-Акмолинскую линию и подви-
нуть ее границы ближе к р. Чу и Сырдарье, поскольку промежуток, остав-
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О процессе продвижения России в пределы Центральной Азии до создания 
Туркестанского генерал-губернаторства по М.А. Терентьеву

шийся между этими естественными границами, было проще охранять. 
Однако губернатор Перовский выступил против этой идеи и против укре-
плений в целом, в связи с чем план пришлось отложить. Тем не менее, было 
принято решение о рекогносцировке района Сырдарьи, и в 1852 г. полков-
ник Бларамберг подступил к Ак-Мечети и штурмовал эту крепость, однако 
безуспешно. Годом позже в поход выступил сам Перовский с 2168 солдат, 
12 орудиями и 5 мортирами. После осады, длившейся 22 дня, эта коканд-
ская крепость, в которой имелось 250 человек гарнизона, была взята [9]. 
Итак, был предпринят важный шаг к соединению оренбургской линии с си-
бирской, однако ввиду целого комплекса причин соединение границ было 
отдалено до 1864 г.

В том же году кокандцы попытались отбить Ак-Мечеть. 14 декабря 
13000 человек подступило к крепости, в которой тогда находилось лишь 
1055 человек гарнизона. Укрепление еще не было завершено и в связи с этим 
не могло выдержать осады. Вследствие этого комендант форта подполков-
ник Огарев принял решение произвести вылазку. 18 декабря 550 человек 
под руководством капитана Шкупя выступили из форта. Кокандцы, заме-
тившие малую численность отряда, решили воспользоваться численным 
превосходством и начали заходить в тыл, чтобы отрезать отряд от крепости. 
Однако в центре, т.е. при орудиях и в лагере, возникла брешь. Шкупь неза-
медлительно воспользовался выпавшей возможностью, бросившись вперед 
и захватив весь лагерь. Вскоре на помощь подоспело подкрепление, которое 
ударило в тыл кокандцам. Это была первая громкая победа России в данном 
направлении [9].

«В 1863 г. оренбургские войска произвели рекогносцировку к Турке-
стану, а сибирские – к Аулие-Ата. На основании добытых сведений было 
решено вести границу по северному склону хребта Каратау, выше городов 
Ташкента и Туркестана» [9]. Занятые укрепления были по большей части 
малоизвестны, в связи с чем появились планы по занятию более значимых 
городов. Ответственными за осуществление плана были назначены полков-
ники Черняев и Веревкин. Первый должен был занять Аулие-Ата, а второ – 
Сузак и Чулак-Курган. Помимо этих городов, под контроль России перешли 
также Туркестан и Чимкент. После данного события Коканд прекращает от-
крытую борьбу и на авансцену выходят бухарцы, который выдвигают тре-
бования немедленно освободить Ташкент и Чимкент, в противном случае 
угрожая русским «священной войной» [9].

Начальником созданной из новых укреплений Новококандской линии 
был назначен генерал Черняев, который вскоре вступил в контакт с жите-
лями города Ташкента с целью противостоять Коканду. Черняев полагал, 
что наилучшим выходом было бы образовать из Ташкента независимую 
территорию. Эту позицию поддерживала и так называемая «русская пар-
тия», обещавшая пропустить русских. Однако это обещание так и не было 
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исполнено, в связи с чем Черняев взял город штурмом (15-го июня 1865 г.), 
а все договоренности были расторгнуты. Город, окруженный стеной и об-
ладавший гарнизоном в 30000 вооруженных солдат, был взят небольшим 
русским отрядом численностью менее 2000 человек [9]. Согласно М.А. Те-
рентьеву началом завоевания Туркестана послужило как раз взятие Таш-
кента 1865 г. [9].

Незадолго до взятия города был разбит регент Кокандского ханства 
Алим-кул. После всех последних поражений кокандцы дистанцируются 
от борьбы. Однако на их место приходят бухарцы, которые начинают угро-
жать объявлением газавата, в случае, если русские не покинут Ташкент 
и Чимкент. В качестве ответной меры Черняев приказал арестовать бухар-
ских купцов, которые проживали в занятых русской армией городах, а впо-
следствии просил расширить эту меру в том числе на Сырдарьинскую ли-
нию и на Оренбургский Округ. Дополнительная проблема состояла в том, 
что бухарцы не желали выступать в переговоры с Черняевым и требовали 
прямого контакта с императором, чему противилось уже русское правитель-
ство. В результате многоходовых действий бухарацы сумели взять в плен 
российское посольство, потребовали дальнейшего пропуска своего посла, 
задержанного в Казале. Они были готовы отпустить российских дипломатов 
лишь после благополучного возвращения бухарского посла из Петербур-
га. Таким образом, посольство фактически стало залогом в напряженных 
переговорах. Пытаясь спасти русскую дипломатическую миссию, Черняев 
совершил поход к Джизаку, однако не рискнул идти на штурм, поскольку 
боялся еще больше осложнить положение. Вскоре Черняева сменил генерал 
Романовский. В течение полугода российская армия одержала победу над 
Бухарой, победив в целом ряде важных сражений: Иржарский бой, штурм 
Ходжента, Ура-Тюбе и Джизака [9]. Действия Российской империи были 
успешны и предопределили дальнейшую судьбу региона.

Вскоре из всех новоприобретенных территорий был создан особый во-
енный округ, получивший название Туркестанское генерал-губернаторство 
(23 июля (4 августа 1867 г.) Его начальником стал генерал-адъютант фон 
Кауфман. Присоединенные территории были крайне обширными, в связи 
с чем генералу фон Кауфману необходимо было серьезно озаботиться за-
дачей упрочнения завоевания, об организации местного управления, а так-
же о развитии богатых средств края. Император даровал туркестанскому 
генерал-губернатору особое политическое полномочие на ведение прямых 
переговоров и заключение договоров со всеми правителями Центральной 
Азии. Такое полномочие было неизбежно вследствие отдаленности края, 
что исключало любую возможность постоянно ожидать прямых указаний 
из столицы государства. Таким образом, с созданием Туркестанского гене-
рал-губернаторства начинается новый этап в развитии отношений России 
со странами востока.

Сыздыкова Ж.С., Кирда Н.С.
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Говоря об отношении Михаила Африкановича Терентьева к описывае-
мым им событиям необходимо подчеркнуть, что он, являясь русским офице-
ром, несомненно занимает пророссийскую позицию. И преследует полити-
ческие цели: обосновать правомерность политики России в Средней Азии. 
Тем не менее, работа Терентьева дает нам информацию об идеологической 
базе российского продвижения на восток. Кроме того, по позиции Терен-
тьева можно составить примерное представление о том, как воспринимали 
российскую экспансию другие офицеры и генералы российской армии. Во-
енный разведчик А.Е. Вандам, придерживается другого мнения об основ-
ных причинах завоевания. Он отмечал, что удаленность России от мировых 
морских торговых путей и ее суровый климат обрекают страну на бедность 
и невозможность развить свою деловую энергию. Таким образом, он ви-
дел причины экспансии в первую очередь в стремлении достичь террито-
рии с лучшими условиями [2]. Ахмад Дониш полагал, что в долгосрочной 
перспективе российская экспансия будет способствовать выходу Бухары 
из кризиса, распространению просвещения и установлению порядка [3].

Подводя итог вышесказанному, можно отметить, завоевание Централь-
ной Азии происходило долго и постепенно, что и отмечает Терентьев. Клю-
чевым фактором стало строительство крепостей и укреплений. 

Терентьев видит Россию не только как защитника своих собственных 
территорий, но и как защитника всей западной цивилизации. Он особенно 
подчеркивает, что после возвышения России ни одна восточная империя 
не сумела прорваться на территории Европы.
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