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14 апреля 2022 г. Россия отмечает 160 лет со дня рождения П.А. Сто-
лыпина, а в ушедшем году исполнилось 160 лет со дня отмены крепостного 
права. Несомненно, что два этих значимых юбилея возвращают нас к оцен-
ке событий второй половины XIX – начала XX вв. Крайние даты настояще-
го исследования (1881-1911) обусловлены необходимостью проанализиро-
вать отношение разных представителей русского общества к рубежным 
вехам – эпохе Александра III, на начало правления которого пришлось 20-ле-
тие обнародования Манифеста 19 февраля 1861 года, и эпохе Николая II, 
во время царствования которого Россия отмечала уже 50-летний юбилей 
ликвидации крепостничества в нашем Отечестве. В статье представлены 
результаты сопоставительного анализа отношения разных представите-
лей русского общества к проблемам крестьянства в указанный истори-
ческий период, проанализированы меры государственной власти, направ-
ленные на изменение положения крестьянского населения и возможные 
решения этого ключевого вопроса империи, и в связи с этим раскрываются 
перспективы экономического развития России, в том числе анализируется 
освещение этой проблематики на страницах периодической печати кон-
ца XIX – начала XX столетия. Новизна исследования видится в обобщении 
различных оценок русским обществом положения крестьянства на про-
тяжении полувекового периода истории, прошедшего со дня отмены кре-
постного права в России.
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Введение. «Аграрный вопрос – это комплекс проблем, связанных с со-

циально-экономическим развитием деревни», – такое определение дается 
в Энциклопедии «П.А. Столыпин», вышедшей к 150-летию со дня рожде-
ния великого реформатора [20. С. 81]. Этот вопрос всегда был одним из важ-
нейших вопросов государства Российского, а на исходе XIX – начале XX вв. 
стал ключевым наряду с рабочим и национальным. И это не случайно, ведь 
«по данным переписи 1897 года крестьяне составляли 77,5% населения, 
а в городах проживало всего 13%» [4. С. 96-107]. Данный вопрос волновал 
русское общество и на рубеже XIX-XX вв., он же находится в поле зрения 
российских исследователей и в XXI столетии [1. С. 379-381; 2. С. 218-221; 
3. С. 299-302; 9. С.102-103].

Многие представители русского общества «ломали голову», пытаясь 
разрешить «вечный крестьянский вопрос»: «сделать из крестьянина персо-
ну», как говорил министр финансов С.Ю. Витте; «создать слой фермеров», 
превратить их в собственников, чтобы «поднять личность крестьянина», 
– так рассуждал министр внутренних дел П.А. Столыпин. «Обособленное 
от сословий законодательство действует на правовое миросозерцание на-
рода совершенно деморализующим образом, принижает чувство личности, 
подавляет инициативу и самодеятельность, – говорилось в записке членов 
Тульской Губернской земской управы местному комитету Особого Совеща-
ния. – И до тех пор, пока не будет поднята личность крестьянина, всякие 
заботы об улучшении его материального благосостояния останутся слабо 
действующими паллиативами» [19. С. 81].

Именно крестьянский вопрос стал в пореформенный период причиной 
споров представителей разных слоев русского общества, которые на страни-
цах периодической печати сразу после провозглашения Манифеста 19 фев-
раля 1861 г. предлагали самые разные, порой противоположные варианты его 
практической реализации. Урегулированием данного вопроса занимались 
разнообразные комиссии, крупнейшие, влиятельные ведомства империи. Но 
тот же вопрос волновал российское общество и на рубеже XIX-XX вв., при-
чем, независимо от контекста: будь то подведение итогов уходящего века, 
обоснование «пика экономического подъема страны»; или констатация «зо-
лотого периода» в экономическом развитии России 1894-1913 гг. Станови-
лось ясно, что на фоне прогресса в других отраслях производства отстает 
именно сельское хозяйство, а российская деревня требует серьезного рефор-
мирования.

Выбор хронологических рамок исследования определили следующие 
обстоятельства: обострение противоречий в сельском хозяйстве именно 
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в указанный период в конечном итоге привело к первой русской революции 
1905-1907 гг., а впоследствии к существенным преобразованиям всей систе-
мы аграрных отношений в ходе Столыпинской реформы.

1. Проблемы и перспективы развития аграрного сектора России 
в конце XIX – начале XX столетия. В 1881 году, в год празднования двадца-
тилетнего юбилея освобождения крестьян, был убит император Александр 
II, отменивший крепостную зависимость крестьян. Символично также, что 
убийство П.А. Столыпина в 1911 г. пришлось на полувековой юбилей отме-
ны крепостного права в России. Случайно ли это? Думается, что нет. Если 
государство опережало общество и заранее проводило реформы, то они, как 
правило, предотвращали революционные потрясения, а реформы непроду-
манные или недоведенные до конца, наоборот, – приближали их.

Так было и в России начала XX столетия: на фоне крупных успехов 
в промышленности особенно удручающе выглядела «устойчивость» кре-
стьянской общины, просуществовавшей практически в неизменном виде 
до самого начала XX века [18. С. 289]. Однако законодательство Алексан-
дра III консервировало крестьянскую общину: запрет семейных разделов 
и ограничение досрочного выкупа наделов, что, безусловно, тормозило раз-
витие деревни. Всю регрессивность этого института понимали только пред-
ставители более образованных слоев населения. В 1882 году был создан 
Крестьянский поземельный банк, выдававший ссуды на покупку земли кре-
стьянам. С 1891 г. вместо Министерства государственных имуществ было 
образовано Министерство земледелия под председательством А.С. Ермо-
лова. Однако в течение 1893 года был принят ряд мер, поворачивающих 
вспять курс Министерства финансов, среди которых: запрет Крестьянскому 
банку ссужать деньги отдельным крестьянам и закон о неотчуждаемости 
надельных земель лицам других сословий. И только в 1902 году, с образова-
нием новых государственных органов, власть вновь вернулась к изначаль-
ной цели – уравнять крестьян в правах с представителей других сословий.

Именно в этот период с 1902 по 1905 гг. сама государственная власть 
не могла выработать единого курса в отношении крестьянского вопроса – 
происходила борьба двух правительственных группировок. Либеральная 
была представлена Особым Совещанием о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности, которое было создано в 1902 г. по предложению Витте. 
Общая точка зрения этой группировки была сформулирована в письме Ни-
колаю II: «дать крестьянину законность и осознание законности» [5. С. 40]. 
Консервативная же группировка во главе со А.С. Стишинским и В.К. Плеве 
«считала необходимым сохранение сословной обособленности крестьян-
ства, а потому выступала против уравнения крестьян в правах с остальными 
сословиями» [23. С. 75].

Кроме крупных государственных органов были образованы и органы 
на местах: при Особом Совещании – местные комитеты, а при Редакцион-

Русское общество и крестьянский вопрос: освещение ключевого  
вопроса империи в российской периодической печати (1881-1911)



1188    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 4(85) • 2022 • Том 12

Щербакова И.К., Надехина Ю.П., Колчин А.А. 

ной комиссии – губернские совещания. Значительное большинство коми-
тетов поддержало предложения Витте, несмотря на это манифест, издан-
ный Николаем II 26 февраля 1903 г., указал «передать материалы комитетов 
на места для дальнейшей разработки». Таким образом, единственное, что 
было сделано властью в указанный период, – это предложение от 12 декабря 
1904 г. уравнять крестьян в правах с другими сословиями. Понадобились 
события революции 1905 г., чтобы осознать необходимость кардинальной 
реформы, которая была начата П.А. Столыпиным в 1906 г.

Указ 9 ноября 1906 г. трактовался им как выбор между крестьянином-
бездельником и крестьянином-хозяином в пользу последнего. «Всегда были 
и будут тунеядцы, – решительно заявил премьер. – Но не на них должно ори-
ентироваться государство: только право способного, право даровитого созда-
ло право собственности на Западе. Способный, трудолюбивый крестьянин – 
«соль земли русской», и поэтому его надо поскорее освободить «от тисков» 
общины, передав ему землю в неотъемлемую собственность» – писал Изгоев 
А.С. в очерке жизни и деятельности П.А. Столыпина [11. С. 25-29]. Таким об-
разом, перспектив у аграрного сектора в конце XIX века было относительно 
мало, а вот проблем – достаточно, среди которых были: малоземелье, ограни-
чение срока переделов на 12 лет, отсутствие гражданских прав и свобод у кре-
стьян и, главное, отсутствие единой выработанной линии государственной 
власти в области решения аграрного вопроса.

2. Аграрный вопрос в освещении российской прессы конца XIX сто-
летия. Несомненно, что во времена социальных потрясений, как всегда 
в русском обществе, особую остроту приобретали газетные и журнальные 
публикации, которые не могли остаться в стороне от обсуждения ключевых 
вопросов. Так было и на исходе XIX столетия, когда периодические издания 
прочно вошли в жизнь российского общества. Стоит отметить, что процент 
читающего населения все еще оставался крайне низким, но вместе с тем на-
блюдалось расширение читательской аудитории передовых статей, высту-
пающих, в том числе, с анализом проблем и перспектив развития аграрного 
сектора страны. Естественным было и то, что пресса всегда оставалась под 
постоянным контролем со стороны властных структур, поэтому на протяже-
нии десятилетий существования периодической печати главными пробле-
мами развития отечественной системы средств массовой информации были 
вопросы взаимоотношений прессы и власти и свободы слова. До 1905  года 
работа редакционного коллектива регламентировалась кодексами, в основе 
которых лежали Временные правила о печати, принятые в эпоху Великих 
реформ. В 1865 году столичная пресса (речь о периодических изданиях 
Санкт-Петербурга и Москвы) получила освобождение от предварительной 
цензуры. Провинциальная печать так и оставалась подцензурной вплоть 
до Манифеста 17 октября 1905 г., хотя, как показала практика, полноценной 
свободы не было и у столичной прессы.
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С приходом к власти Александра III были разработаны новые цензурные 
правила, вошедшие в Устав о цензуре и печати 1882 г. В частности, по этому 
закону изменялись условия приостановки издания и принятия администра-
тивного решения для закрытия периодического издания. В данном случае 
особенно страдали газеты – единственный источник оперативной информа-
ции того периода.

В царствование Николая II вышел очередной Устав о цензуре и печати, 
не принесший прессе долгожданной свободы. Деятели печати и вся передо-
вая общественность страны неоднократно обращались к новому императо-
ру с просьбой пересмотра цензурных законов, но частичная свобода слова 
была дарована народу лишь Манифестом 17 октября 1905 г. Эта свобода 
была мнимой, что быстро распознали современники: реакционные силы 
перешли в наступление, в стране появляются новые цензурные циркуляры 
и распоряжения, газеты и журналы по-прежнему закрывают за «вредное» 
направление. В 1911 г. в стране выходило более 2500 газет и журналов, 
но подлинной свободой слова они так и не обладали.

Также в этот период издание периодической печати превращается в одну 
из доходных сфер экономики, в эту отрасль тянутся многие предприимчи-
вые люди. В.М. Дорошевич, вошедший в историю как «король фельетона», 
на рубеже веков очень метко вывел образ нового работника периодического 
издания, выпуск которого преследует только цель наживы. Цитата из од-
ного фельетона данного автора звучит так: «Когда нет новостей, их надо 
выдумывать» [10. С. 30-40]. Однако в рассматриваемый период новости 
были, так как страна была охвачена революционным потоком (а причинами 
многих революций были именно вопросы о власти и о земле) и количество 
статей именно по аграрной тематике было достаточно большим.

Аграрную прессу обозначенного периода можно разделить на либераль-
ную (журналы «Вестник Европы», «Русское богатство», «Русская мысль») 
и консервативную («Гражданин», «Новое время», «Русский курьер»). «Вест-
ник Европы» – это журнал историко-политических наук, который выходил 
в Петербурге с 1868 по 1918 гг. В частности, именно в нем к 20-летнему 
юбилею со дня отмены крепостного права в России, в апреле 1881 года в раз-
деле «Хроника. Внутреннее обозрение» было опубликовано следующее при-
знание: «из массы вопросов, требующих разрешения, выделяется, прежде 
всего, крестьянский, сохраняющий до сих пор то господствующее значение, 
которое оно имело двадцать пять лет тому назад…» [6. С. 777]. Автор упо-
минает о недостатках Положений 19 февраля, о том, что «между составите-
лями и исполнителями Положений было мало общего», о недостаточности 
Поправок, внесенных в текст Положений позднее. «Институт мировых по-
средников, хорошо достигавший своей цели, был сбит с дороги и низведен 
на степень полицейского учреждения» [6. С. 777]. Завершает статью вывод, 
который отражает всю важность крестьянского вопроса и в 1861, и в 1881 го-
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дах: «рассматриваемый крестьянский вопрос касается общего экономиче-
ского положения России, затрагивает всю действующую систему налогов 
и кредита, напоминает о несовершенствах нашего гражданского законода-
тельства, сливается с вопросом о будущем России» [6. С. 777].

В 1896 г. в крупнейшей российской либеральной газете «Русские ве-
домости» (общественно-политическая газета либеральных направлений, 
выходившая с 1863 по 1918 гг., редакторами которой в интересующий нас 
период были Н.С. Скворцов (1866-1883) и В.М. Соболевский (1893-1913)), 
вышла передовая статья с критическим анализом всеподданнейшей записки 
Я.И. Ростовцева «Ход и исход крестьянского вопроса» [17. С. 25]. В дан-
ной статье был представлен анализ последствий отмены крепостного права 
за прошедшие 35 лет. По мнению автора, «усилия государства и общества 
должны быть направлены к устранению причин расстройства крестьянско-
го хозяйства». Основная причина этого расстройства – недостаточное на-
деление крестьян землей. Как писал А.Н. Энгельгардт в «Загадке деревни»: 
«когда прошло для крестьянина время первого похмелья после долго ожи-
даемой свободы, оглянувшись, он увидел себя сидевшим на «кошачьем на-
деле», далеко не обеспечившем его жизни» [24. С. 32].

Одной из крупнейших консервативных газет с 1868 г. было издание 
«Новое время». Это всероссийская политическая и литературная газета, из-
дававшая с 1868 по 1917 гг. в Петрограде. Издателем ее в интересующий 
нас период (с 1876 по 1912 гг.) был А.С. Суворин. Именно в ней в 90-е гг. 
XIX века большинство авторов называли те же самые проблемы, что волно-
вали и самих крестьян, и представителей русского общества в целом: мало-
земелье, деятельность Крестьянского банка, переделы земли, переселение 
крестьян. «За девять лет существования Крестьянский банк выдал ссуду 
на 50 млн рублей, да и эти ссуды во многих случаях послужили к ухудше-
нию, а не улучшению положения заемщиков, даже привели к абсолютному 
их обезземеливанию, потому что многие, перейдя на купленные через банк 
земли, ликвидировали свои надельные участки, а потом им пришлось ухо-
дить и с купленной земли за невзнос платежей», – писали корреспонденты 
«Нового времени» [12. С. 67; 13].

Достаточно часто появлялись в «Новом времени» статьи по пересе-
ленческому вопросу. Издание видело в переселении средство избавления 
крестьян от малоземелья. В то же время «Новое время» часто приводило 
печальные зарисовки из переселенческого быта: «Наплыв переселенцев 
растет и доходит до десятков тысяч. И все это голь, беднота, принужденная 
жить на открытом воздухе и питаться подаяниями» [12. С. 67; 13].

Однако по мере изменения правительственного курса тон статей в га-
зете несколько изменился. Позиция «Нового времени» в переселенческом 
вопросе выявила характерную черту издания: оно чутко реагировало на из-
менения правительственного курса и в соответствии с ними меняло свои 
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позиции. Первоначально главнейшим условием неурожая, называлась за-
суха, однако по мере ухудшения обстановки, тональность статей меняется: 
причинами кризиса назывались: недостаточность правительственных меро-
приятий и крестьянского надела для ведения правильного хозяйства. Таким 
образом, даже консервативные издания, несмотря на требования цензуры, 
критиковали аграрный курс правящих кругов и сумели правильно оценить 
многие из действительных причин его крушения.

3. Оценка положения крестьянства русской периодической печатью 
начала XX века. И в 1881 и в 1911 годах аграрному вопросу уделяли вни-
мание общественно-политические издания и специализированная сельско-
хозяйственная периодика. Одной из главенствующих оставалась проблема 
оценки последствий реформы 1861 года. Внимание к этой теме обостря-
лось во время празднования юбилеев отмены крепостного права. К оче-
редному юбилею – 50-летию отмены крепостного права – вышло издание 
в шести томах «Великая реформа. Русское общество и крестьянский вопрос 
в прошлом и настоящем» под коллективным авторством Дживелегова А.К., 
Мельгунова С.П., Пичета В.И. [7. С. 125-145]. Данная работа позволяет уви-
деть точки зрения представителей разных слоев русского общества: кре-
стьян, представителей дворянства и даже духовенства. Оценка последствий 
крестьянской реформы представлена работами В.А.  Розенберга, А.В.  По-
шехонова, С.П. Мельгунова, А.К. Дживелегова, И.Н. Игнатовича, М.И. Ту-
ган-Барановского и др.

Подводя итог анализу последствий отмены крепостной зависимости 
представителями разных слоев русского общества в шеститомном труде 
«Великая реформа», нельзя не упомянуть имя К.Д. Кавелина – русского 
историка, публициста, социолога того периода. Именно Кавелин писал: 
«Крестьянская реформа привела совсем не к тем последствиям, на какие все 
рассчитывали». «И мы тогда, – отмечал он в 1881 г. – принадлежали к числу 
добродушных идеалистов, мечтали о том, что владельцы воспользуются от-
меной для установления иных отношений к сельскому населению, горячо 
примутся за поднятие умственного и нравственного уровня новых граждан. 
В действительности же случилось то, чему по состоянию нашей культуры 
и следовало быть, т.е. общее разорение» [7. С. 125-145].

Таким образом, в условиях отсутствия гласности в обществе того вре-
мени страницы либеральных, а часто и консервативных изданий, станови-
лись единственной возможностью для представителей самых разных сло-
ев – общественных и государственных деятелей, сельских хозяев, весьма 
различных по взглядам и убеждениям, высказать свое мнение по многим 
вопросам аграрной политики и предложить способы выведения этой отрас-
ли экономики из кризиса.

Как отмечалось выше, особое внимание периодической печати к кре-
стьянскому вопросу проявлялось во время празднования юбилеев отмены 
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крепостного права в России. Неудивительно, что особое оживление насту-
пило в год полувекового юбилея крестьянской реформы. Обзорные и ана-
литические статьи, воспоминания, хроника празднования юбилея в стране 
были размещены практически в каждом отечественном издании, имеющем 
какое-либо отношение к аграрному вопросу в России. Безусловно, больший 
интерес вызывают статьи либерального направления, но надо иметь в виду, 
что консервативные издания также не отставали. По  меткому замечанию 
журналиста и юриста А.К. Дживелегова, выступающего на страницах ли-
беральных изданий «Русские ведомости», «Вестник Европы» и др.: «на-
шлись органы, объявились «публицисты», которые провозглашают юбилей 
«ненужным» и охрипшими от усердия голосами поют осанну крепостному 
порядку» [7. С. 125-145].

Казалось бы, к 50-летию со дня отмены крепостного права не только 
экономическое, но и социальное положение крестьянства должно было зна-
чительно измениться. В 1904 году в связи с крестинами царевича Алексея 
были официально отменены телесные наказания для крестьян. Однако пе-
риодическая печать приводит нам все больше и больше примеров избие-
ния крестьян, их казни без суда. В журнале «Русское богатство» за 1911 год 
А. Петрищевым в статье «Казни без суда. На грани трагического» был при-
веден следующий факт: «Помещик Смоленского уезда г. Куровский, объ-
езжая свой лес, заметил двух крестьян, покушавшихся украсть дрова. Он 
открыл огонь и смертельно ранил одного крестьянина. Против помещика 
было возбуждено уголовное преследование, но потом определением Смо-
ленского окружного суда дело было прекращено – вероятно, не найдено 
состава преступления» [21. С. 34]. О подобных фактах пишут «Волжские 
вести» [8. С. 57]. Газета «Северо-западный голод» описывает случай, что 
«стражник Лошневич, заподозрив крестьянина Тетерева в краже дуба из по-
мещичьей экономии, убил его» [22. С. 65].

В газете «Речь» упоминается, что «в Бахмутском уезде землевладелец 
Шторм застрелил крестьянина, плохо отозвавшегося о некачественной пище 
[14. С. 132]. В той же газете за август 1911 г. рассказывается, что «в Алек-
сандровском уезде землевладелец Гребер застрелил из ружья крестьянина, 
грабившего в саду сливы» [15. С. 49].

Приводя все эти случаи, А. Петрищев восклицает: «Что это? Трагиче-
ское стало обыкновенным. Как назвать и чем объяснить жизнь, превращен-
ную в такой кошмар, в кровавый бред на яву…» [16. С. 87]. И ведь все эти 
факты приводятся в сентябре 1911 года – месяце трагического убийства 
П.А. Столыпина, мечтавшего о коренном изменении положения и личности 
русского крестьянина. 

Заключение. Подводя итог оценке русским обществом реформ госу-
дарственной власти и в целом положения крестьянства в конце XIX – на-
чале XX столетия, необходимо отметить следующее. Последствия отмены 
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крепостного права в разные для общества исторические периоды оценива-
лись неоднозначно. Представители либеральной и консервативной прессы 
критиковали аграрный курс правящих кругов и правильно выделяли многие 
из действительных причин его развала.

Реформа 1861 г. представляла определенную опасность и совершенно 
не освобождала крестьян от зависимости помещиков. Она не могла радикаль-
но решить аграрный вопрос, поэтому он оставался важнейшим в трех россий-
ских революциях начала XX века. Столыпинская же реформа не делала упор 
на общину, наоборот, большее внимание уделялось именно единоличным 
собственникам. И это, несомненно, показывало разрыв между двумя рефор-
мами. Реформа Столыпина также не смогла решить аграрный вопрос.

Крестьяне, в целом, отрицательно отнеслись к положениям Манифеста 
19 февраля 1861 года. Они называли его «подложной грамотой» и большин-
ство из них считало, что помещики «спрятали от них настоящую волю» [7]. 
Земля воспринималась ими как «божья собственность», которая должна 
распределяться поровну между всеми, работающими на ней. А на историче-
ской сцене между тем появилась новая социальная сила русского общества – 
радикальная интеллигенция, оппозиционная власти. Модная философия со-
циализма переродилась в народничество, и народники уже рассматривали 
крестьянство как порох, как реальную политическую силу, чтобы разжечь 
революцию. И этот революционный поток снес и того, кто пытался до конца 
освободить крестьян, «сделать из них персону», – П.А. Столыпина.

С момента смерти Александра II до убийства П.А. Столыпина прошло 30 
лет. Однако успокоения общества и окончательного разрешения крестьян-
ского вопроса за этот период не произошло. Большая часть образованного 
класса, уровень правосознания которого вообще не слишком вырос за по-
реформенное время, так и не поняла, что целью преобразований была лик-
видация сословных перегородок [23. С. 75]. После реформ Александра II 
последовали контрреформы Александра III. И многие начинания царя-осво-
бодителя продолжены не были. К сожалению, желания императора освобо-
дить своих подданных недостаточно – нужно, чтобы сами крестьяне хотели 
стать свободными. Ведь, как писал C.Ю. Витте «только эволюция в созна-
нии многих миллионов людей приносит положительную пользу, так как она 
заставляет правительства и общества обращать более внимания на нужды 
народных масс» [5. С. 40]. А крепостническое общинное сознание не давало 
им этой возможности, поэтому так трудно проводились реформы в России, 
и так трагична судьба реформаторов, их проводивших.
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RUSSIAN SOCIETY AND THE PEASAN QUESTION:  
COVERING THE KEY QUESTION OF EMPIRE  
IN RUSSIAN PERIODICAL PRESS (1881-1911)

April 14, 2022 Russia celebrates 160 years since the birth of P.A. Stolypin, 
and last year marked 160 years since the abolition of serfdom. There is no doubt 
that these two significant anniversaries bring us back to the assessment of the 
events of the second half of the 19th – early 20th centuries. The last dates of this 
study (1881-1911) are due to the need to analyze the attitude of different repre-
sentatives of Russian society to the milestones – the era of Alexander III, at the 
beginning of whose reign was the 20th anniversary of the promulgation of the 
Manifesto on February 19, 1861, and the era of Nicholas II, during whose reign 
Russia celebrated the 50th anniversary of the liquidation of serfdom in our Fa-
therland. The article presents the results of a comparative analysis of the attitude 
of different representatives of Russian society to the problems of the peasantry in 
this historical period, analyzes the measures of state power aimed at changing 
the position of the peasant population and possible solutions to this key issue of 
the empire, and in this regard, the prospects for the economic development of 
Russia are revealed, in including the coverage of this issue on the pages of the 
periodical press of the late XIX – early XX century is analyzed. The novelty of the 
study is seen in the generalization of various assessments by Russian society of 
the position of the peasantry over a half-century period of history that has passed 
since the abolition of serfdom in Russia.
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