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В статье рассматривается консервативный поворот в российской 
мягкой силе и внешнеполитическом позиционировании, произошедший в пе-
риод 2013-2016 года. Автор рассматривает изменения в российском внеш-
неполитическом позиционировании и каналах его трансляции, и оценивает 
его эффективность, делая вывод о том, что России успешно удалось реа-
лизовать мягкосиловое воздействие на консервативные слои международ-
ной аудитории.
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Период после 2013 года в развитии российской мягкой силы характе-
ризуется двумя тенденциями: переходом от относительной либеральной 
ориентированности к авторитарно-консервативной, и гибридизации мягких 
и жестких подходов к информационному воздействию.

В 2013 году отметивший эти тенденции Джозеф Най высказал тезис 
о непонимании Россией концепции мягкой силы [29]: он истолковал не-
удачи России в привлечении симпатий либеральной аудитории как признак 
провала российского мягкосилового подхода как такового.

Тем не менее, неоконсервативный курс России нашел свою аудиторию – 
в разных частях мира есть те, кто считает привлекательными российские цен-
ности и видит в России объект для подражания. Хотя в Европе и США крайние 
правые и консервативные движения существовали и до того, как Москва вы-
ступила в качестве флагмана традиционных ценностей, российская поддержка 
дала им образец для подражания и помогла придать их взглядам легитимность. 
В свою очередь, Россия обрела в их лице идеологических союзников, готовых 
поддерживать ее внешнеполитические действия.

Помимо смены идеологического вектора, изменился также формат рос-
сийского информационного влияния. В российской экспертной и полити-
ческой среде информационное взаимодействие с западными странами все 
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больше артикулировалось в качестве информационной войны, и в этом 
контексте мягкая сила начала восприниматься в качестве инструмента 
с конкретными геополитическими задачами. Российские информационные 
кампании приобрели более целенаправленный характер и были обращены 
против истеблишмента западных стран, а также (по мнению западного экс-
пертного сообщества) получили теневую поддержку в виде хакерских атак 
и организованной публикации фейков.

К концу 2014 года деятельность Константина Косачева в качестве руко-
водителя Россотрудничества подошла к концу, и он покинул свой пост. Это 
стало одним из следствий общей смены акцентов в российском вещании 
с положительного освещения России на критику Запада.

В западных странах, в особенности в англоязычных, растет спрос на рос-
сийский информационный контент, передаваемый посредством контроли-
руемых Россией каналов вещания – из них особенно заметным является RT 
(ранее – Russia Today), выступающий в качестве альтернативы основным 
западным СМИ.

На Западе, особенно в англоязычных странах, наблюдается растущий 
спрос на информацию, которую предлагает Россия через свои собствен-
ные каналы информационного вещания, особенно RT (ранее известный как 
Russia Today) в качестве альтернативы основным западным СМИ.

Хотя многие западные эксперты рассматривают RT исключительно 
в качестве кремлевской пропаганды, всего за несколько лет канал добился 
огромных успехов, расширил свое вещание на несколько языков, и в некото-
рых областях обогнал по эффективности и интересности информационного 
содержания даже таких медиагигантов, как CNN и BBC.

Под лозунгом «Больше сомневайтесь» [6] RT поощрял недоверие аудито-
рии к властям западных стран, фокусируясь на болезненных аспектах запад-
ной социальной действительности. Позиционируя себя в качестве «альтер-
нативного новостного источника», RT формировал образ России в качестве 
лидера сопротивления против элит и истеблишмента, и часто обращался 
к теориям заговоров в таких программах, как Breaking the Set и The Truth-
seeker [43]. RT также сотрудничал с местными медиа-компаниями, обме-
ниваясь с ними экспертизой и журналистами, а также предоставляя им но-
востной контент и программы. RT и Sputnik, блок из двух информационных 
агентств, созданный в 2013 году и вобравший в себя РИА Новости и «Голос 
России», также бесплатно предоставлял контент для крайних правых и ле-
вых локальных СМИ – это формировало гибкие сети, распространяющие 
антизападные нарративы России [18].

Основой успеха RT являлось использование альтернативных точек зре-
ния. Оказалось, что среди западной аудитории существовал спрос на такие 
позиции, которые не были представлены на местных телеканалах. Предо-
ставление таким альтернативным позициям платформы привело к удов-
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летворению этого спроса и стремительному росту популярности RT. Это 
привлекло внимание антагонистичных России сил: в условиях информаци-
онной войны между российскими и западными картинами мира вся инфор-
мация, которая транслировалась из России, объявлялась российской про-
пагандой, которую следовало сдерживать. Телеканал подвергся нападкам 
в ряде западных стран, и его начали критиковать многие официальные лица 
– например госсекретарь США Джон Керри [35].

В своей критике западных ценностей Россия заняла отчетливо неокон-
сервативные позиции, противопоставляя либеральным западным тенденци-
ям борьбу за «традиционные семейные ценности». Кремль позиционирует 
себя как силу, идеологически близкую к западным консервативным христи-
анам и готовую защищать предпочтительный для них статус-кво.

В своем обращении в 2013 году президент Путин заявил о моральном 
превосходстве России над странами Запада [5], с чем согласились те жители 
либеральных стран, которые не разделяли идеологическую позицию своих 
государств – Россия представлялась им в качестве лидера в распростране-
нии традиционных ценностей. Тогда же Путин подписал законопроект о за-
прете «пропаганды нетрадиционных отношений» среди несовершеннолет-
них, что было поддержано конституционным судом РФ.

Чтобы оценить степень эффективности этого нового подхода, автор ис-
следования воспользуется критериями, предложенными Найем. По мнению 
Найя, мягкая сила государства действенна тогда, когда другие политические 
акторы стремятся поддерживать лежащие в ее основе ценности и следуют 
заданному этим государством вектору.

Най предлагал измерять воздействие мягкой силы посредством опросов 
и фокус-групп. Однако в действительности между общественным мнени-
ем и осуществлением желаемой политики на практике есть лишь непрямая 
связь, поскольку реальные решения принимают государственные деятели. 
Таким образом, чтобы мягкая сила считалась действенной, она должна от-
ражаться во взглядах и поведении политических акторов. Политический 
дискурс несет реальные риски для его участников, а потому если акторы 
публично придерживаются российских консервативных ценностей или по-
зиционируют Россию в качестве образца для подражания, это значит, что 
они либо действительно разделяют данные ценности, либо считают их до-
статочно привлекательными для собственного населения, чтобы обеспечить 
его поддержку [15]. Если же идеологическая поддержка российских цен-
ностей сопровождается и поддержкой спорных внешнеполитических дей-
ствий России, то в соответствии с концепцией Найя это окончательно сви-
детельствует о влиянии российской мягкой силы.

Иностранные акторы поддерживают российские взгляды не только 
из прагматических соображений (таких, как финансовая помощь со сторо-
ны Кремля), но и потому, что действительно разделяют эти взгляды. Ряд 
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политических групп по всему миру находят привлекательными консер-
вативные ценности и рассматривают Россию в качестве лидера мирового 
консерватизма, а потому готовы прощать ей спорные внешнеполитические 
решения (что и является реальной мерой влияния мягкой силы).

В Италии ультраправый «Национальный фронт» поддержал Путина 
в борьбе с «гомосексуальным лобби», а в компании 2013 года издал плакат 
с надписью «Я согласен с Путиным!» [37]. Представители немецкой партии 
ультраправых евроскептиков «Альтернатива для Германии» присутствова-
ли на посвященной «семейным ценностям» конференции российского Ин-
ститута демократии и сотрудничества в Лейпциге в 2014 [37]. Поддержали 
запрет на «гомосексуальную пропаганду» и американские консервативные 
движения [26]. В 2012 Совет ООН по правам человека принял российскую 
резолюцию, в которой постулировалась значимость традиционных ценно-
стей – ее поддержало 25 наций, включая несколько демократических (Ин-
дию и Филиппины), а также ряд авторитарных [13].

Автор рассматривает антипатию к ЛГБТ в рамках общей симпатии 
к христианским ценностям, которые представляет Россия, и которые мно-
гие расценивают в качестве истинно европейских и находящихся под угро-
зой со стороны либерализма. Подобные взгляды высказал и ряд западных 
политических деятелей. В 2014 глава французского Национального Фронта 
Марин Ле Пен заявила, что она и Путин защищают христианское насле-
дие европейской цивилизации [40]. Глава венгерской ультраправой партии 
«Йоббик» призвал Европу вернуться к корням и восстановить отношения 
с традиционными культурами на ее Востоке [22]. Лидер итальянской ультра-
католической и неофашистской партии Новая Сила назвал Москву третьим 
Римом, призванием которого является возрождение христианства [36]. Па-
трик Бьюкенен, бывший кандидат в президенты от республиканской партии 
и ведущий политической передачи, сказал, что Путин занял сторону тради-
ционного христианства в культурной войне за будущее человечества [10]. 
Во Франции и Германии протестующие против исламской иммиграции вы-
ступали с призывами к России о помощи [17].

Помимо консервативных ценностей, привлекательность имеет и рос-
сийская авторитарная модель управления с ее неограниченными возможно-
стями у исполнительной ветви власти, давлением на гражданское общество 
и опорой популистских властей на национализм. С 2000 в России проводи-
лась централизация власти и принимались реформы, усиливавшие власть 
президента и ослабляющие Госдуму и гражданское общество. Хотя в запад-
ной литературе данную модель принято критиковать, ее находит привлека-
тельной ряд политических акторов по всему миру.

В частности, это касается Венгрии – когда в 2011 правительство Виктора 
Орбана приняло конституцию, ослабившую парламент, в ответ на критику 
Орбан сослался на российский пример [31]. По его мнению, либеральные 



1876    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 5(86) • 2022 • Том 12

демократии потеряли свою конкурентоспособность, и Венгрии следовало 
уйти от либеральных принципов в управлении обществом. Тот же дискурс 
был популярен в России вплоть до последовавшей за 2014 годом рецессии – 
сильное и централизованное правление ассоциировалось с экономическим 
успехом государства, способного обеспечивать потребности и безопасность 
своих граждан.

Некоторые государства начали подражать российским способам борьбы 
с оппозиционными представителями гражданского общества. В 2012 в Рос-
сии был принят закон об иностранных агентов, давший Кремлю средства 
для борьбы с излишне политически активными негосударственными орга-
низациями. В Венгрии Орбан использовал схожую с российской риторику, 
обвиняя негосударственные организации во внешнем финансировании [32]. 
Аналогично поступил и Китай, где крупный маоистский сайт назвал рос-
сийские действия примером для подражания [14].

Важное место в современном российском дискурсе занимает национа-
лизм, ставший в руках Кремля мощным орудием. Ряд европейских полити-
ков выразил уважение тому, как Путин восстановил образ великой России. 
Во Франции Марин Ле Пен высказала схожие взгляды, в которых сочеталась 
национальная гордость и вера в историческую миссию своей страны [7]. 
В Британии Джордж Галлоуэй [25] и бывший премьер-министр Шотландии 
Алекс Салмонд [16] одобрительно отозвались о том, как Путин вернул рос-
сиянам гордость за свою страну. Виктор Орбан аналогичным образом обра-
тился к этническому национализму и заговорил о «Великой Венгрии» [30], 
которая включает в себя румынские территории – это вызвало возмущение 
соседних стран.

Неоконсерватизм и национализм в российском дискурсе объедини-
лись в рамках парадигмы Евразийства. Евразийство, зародившееся в Евро-
пе в 1920-1930-е годы среди русской иммиграции, получило свое развитие 
в 1990-е годы в связи с распадом Советского Союза [23] – в частности, од-
ним из его крайне-правых идеологов стал Александр Дугин [9]. У различных 
течений евразийства есть ряд общих черт – прежде всего, восприятие евра-
зийского пространства как самостоятельной, отличающейся от Запада и Азии 
цивилизации, которая обладает собственной идентичностью и включает 
множество проживающих на евразийском пространстве наций и этнических 
групп. В совокупности они обладают общей «исторической судьбой», осно-
ванной на их общей истории и культурной близости [39]. Кроме того, они 
обречены на фундаментальное противостояние с Западом, поскольку являют-
ся его цивилизационной альтернативой. Длительное время президент Путин 
держал дистанцию с евразийством, особенно с его крайне-правыми элемен-
тами; но во время третьего президентского срока Путина эта дистанция стала 
сокращаться, что отразилось в одном из флагманских проектов российского 
президента – Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС).

Густырь А.А. 
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В 2013 году, в ходе заседания дискуссионного клуба «Валдай», Путин 
определил ЕАЭС как «проект по защите идентичности народов истори-
ческого евразийского пространства в новом веке и новом мире», сказав, 
что «евразийская интеграция – это шанс всего постсоветского пространства 
стать независимым центром глобального развития, а не только периферией 
Европы или Азии» [3]. Евразийское восприятие Путиным России подчер-
кивает ее идентичность в качестве «государства-цивилизации» и альтер-
нативы цивилизации западной. В таком ракурсе Россия позиционируется 
в качестве осажденного оплота консервативных ценностей – семьи, нации 
и христианства – против современных западных, воспринимающихся в ка-
честве декадентских, что и становится источником ее национальной при-
влекательности.

Наравне с консервативными ценностями и моделью управления, при-
влекательностью обладает и образ самого Путина в качестве сильного лиде-
ра – этот образ является значительным источником российской мягкой силы 
и воздействует как на правых, так и на левых представителей политическо-
го спектра. Путин воспринимается в качестве настоящего лидера в противо-
вес слабым демократически избранным политикам; те политические силы, 
которые стремятся к мессианской роли, начинают излагать те же нарративы, 
что и российские власти. Путин пользуется популярностью и среди многих 
групп европейского населения, являясь самым популярным иностранным 
лидером среди жителей Сербии и Болгарии [41].

Его фигура получила одобрение от Марин Ле Пен за его смелость 
и прямоту [27]; от предводителя французских левых Жан-Люка Меланшо-
на за крепкое лидерство [8]; от лидера британской партии евроскептиков 
UKIP Найджела Фараджа за готовность отвечать на внешние вызовы [33]; 
Дональд Трамп выигрышно отозвался о Путине в сравнении с Обамой [11], 
как и бывший мэр Нью-Йорка Рудольф Джулиани [19] – оба отметили в ка-
честве преимущества Путина его решительность. Популярен Путин и в Ки-
тае за свои антизападные позиции [42] и роль в стабилизации России после 
сложного периода 1990-х [12].

Согласно концепции Джозефа Найя, государство обладает большей мяг-
кой силой, если его идеология соответствует его внешней политике. Россий-
ская критика либерального миропорядка во главе с США, и антизападная 
позиция Кремля соответствуют его консервативным ценностям. Москва 
выступает за международную ценность суверенитета, что соответствует 
проповедуемой ей националистической идеологии, и стремится занять роль 
противовеса в многополярной международной системе.

В Европе российский антиамериканизм нашел поклонников на обоих 
концах политического спектра, считающих, что Европе следует отдалиться 
от США и прекратить попытки распространения европейских ценностей 
по миру. Ультраправые поддерживают Россию потому, что выступают про-
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тив европейской интеграции и глобализма. Лидер «Йоббика» назвал Рос-
сию противовесом евроатлантизму [21] – схожее мнение высказали и пред-
ставители Австрийской партии свободы [24]. Французские и итальянские 
левые так же поддерживают Россию за ее антиамериканизм – однако, как 
отмечают авторы, одного только антиамериканизма недостаточно, чтобы 
объяснить такую поддержку; то, что все эти силы последовательно симпа-
тизируют Москве, свидетельствуют о привлекательности ее консерватив-
ной мягкой силы.

Большое значение российские власти придают суверенитету, делая упор 
на роль России в качестве его защитницы в международных отношени-
ях. Несмотря на присоединение Крыма и свою роль в войне на Украине, 
Кремль продолжает критиковать США за нарушение чужого суверенитета. 
Эту критику поддержал Дональд Трамп – в 2015 он высказал критику аме-
риканской роли в сирийской войне, созвучную позиции Путина [20]. Тех же 
взглядов придерживаются и евроскептики, которые борются за суверенитет 
своих стран и их независимость от Евросоюза.

Таким образом, российская мягкая сила в каждом из указанных направ-
лений распространяется далеко за пределы бывшего СССР. Благодаря это-
му Россия добилась поддержки своей внешней политики среди упомянутых 
выше сил – когда после присоединения Крыма она столкнулась с санкциями 
со стороны стран Евросоюза, против них выступил ряд политических деяте-
лей: Орбан, Ле Пен [34], ультраправые в Германии [28], Австрии и Голлан-
дии, итальянская Лига Севера [4]. Аналогично высказался Трамп, не став-
ший резко осуждать присоединение – его действия привели к ослаблению 
поддержки Украины среди американских республиканцев [38].

Военная интервенция России в Сирии в 2016 получила поддержку 
по всему миру, несмотря на осуждение со стороны основных западных 
стран. В частности, ее поддержали европейские ультраправые, увидевшие 
в происходящем шаг к многополярности в международных отношениях; 
а также Трамп и китайские власти.

Приведенные выше факты свидетельствуют о том, что даже в ее новой, 
неоконсервативной и антилиберальной конфигурации, сопряженной с обо-
стрением в противостоянии против западного истеблишмента, российская 
мягкая сила в самом традиционном понимании находит в международном 
пространстве свою аудиторию, которой нравится проецируемый Россией 
образ. Такая аудитория, состоящая прежде всего из движений со схожей 
антилиберальной направленностью, склонна одобрять ее внутреннюю по-
литику, а также поддерживать ее действия на международной арене.
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The article examines the conservative turn in Russian soft power and foreign 
policy positioning that occurred in the period 2013-2016. The author examines the 
changes in the Russian foreign policy positioning and its broadcast channels, and 
evaluates its effectiveness, concluding that Russia has successfully managed to im-
plement soft-power influence on conservative segments of the international audience.
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