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НАСЕЛЕНИЯ ЯМАЛО-НЕНЕЦКОГО 

АВТОНОМНОГО ОКРУГА (1970-2010 ГГ.)2

В статье, на основе результатов Всесоюзных и Всероссийских пере-
писей населения, рассматривается динамика этнической и языковой 
идентичности этнических групп в Ямало-Ненецком автономном округе 
с 1970-го по 2010 гг. Автономный округ, население которого насчитывало 
в начале 1970-х гг. около 80 тыс. чел., в связи с промышленным освоением 
нефтегазовых месторождений, становится одним из привлекательных 
регионов для миграционного потока со всего бывшего Советского Союза. 
Высокий миграционный поток способствовал возникновению нового само-
стоятельного субъекта РФ, присущий только ему этнодемографическими 

2	 Исследование выполнено в рамках государственного задания ИЭИ УФИЦ РАН, 
№ АААА-А21-121012290085-3.
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и этносоциальными особенностями. Установлено, что составляю-
щие в начале рассматриваемого периода существенную долю коренные 
народы – ненцы (22,0%), ханты (8,1%) и селькупы (2,1%), несмотря на уве-
личение их численности резко теряют в удельном весе округа, соответ-
ственно – 5,7%, 1,8% и 0,4%. Путем сравнительного метода выявлено, 
что несмотря на некоторое сокращение численности коренных народов, 
доля признания ими родным языка своей национальности сохранилась 
на весьма высоком уровне. К концу 1980-х гг. этнический состав населе-
ния региона существенно изменилась. Более половины населения округа 
составили русские (59,2%), 17,2% украинцы, 5,4% татары, 4,2% ненцы, 
2,5% белорусы, 1,5% ханты и 10% другие народы. Этноязыковая идентич-
ность мигрантов, несмотря на преобладающее русскоязычное окружение 
и в последующие годы оставалась на довольно высоком уровне, особенно 
у народов Северного Кавказа – кумыков, ногайцев, чеченцев и лезгин. Среди 
народов Ближнего Зарубежья высокая этноязыковая идентичность отме-
чена у азербайджанцев, киргизов, узбеков. В условиях многонационального 
округа, народы, проживающие в регионе, в целях сохранения родных язы-
ков, создают национально-культурные организации. Основными задачами 
которых становятся проведение культурных мероприятий по возрожде-
нию национальных обычаев и традиций в новом месте обитания. 

Ключевые слова: этнодемография, этноязыковая идентичность, род-
ной язык, коренные народы, Ямало-Ненецкий автономный округ, нацио-
нально-культурные организации.

Сегодня Ямало-Ненецкий автономный округ (ЯНАО) признан много-
национальным регионом с высокой миграционной активностью. Суровые 
природные и климатические условия, трудности с транспортной логисти-
кой и отдаленность региона, не стали препятствием для притока населе-
ния из регионов России и других стран. По данным Всесоюзной переписи 
населения 1959 г., численность населения округа составляла 62,3 тыс. чел., 
при этом коренными народами (ненцы, ханты, селькупы и манси) явля-
лась всего треть [7. С. 12]. Прирост населения составлял в среднем около 
700 человек в год и был по большей части естественным. Миграции прак-
тически не влияли на численность населения. До 1967 г. население округа 
увеличилось примерно на 3% в год, преимущественно за счет его естествен-
ного прироста в сельской местности [5. С.127-128].

В связи с началом активного промышленного освоения нефтегазовых 
месторождений, происходит резкий миграционный приток. Острая необхо-
димость в рабочих привела к установлению значительных прибавок к зара-
ботной плате, а также утверждению льгот, что также повлияло на увеличе-
ние миграционного потока.
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Динамику численности населения ЯНАО можно разбить на несколько 
основных этапов: 1-й этап – до 1967 года (естественный прирост населе-
ния); 2-й этап – 1970-1979 гг. (начальный период активного промышлен-
ного освоения, когда население увеличивалось невысокими темпами); 3-й 
этап –1980-1989 гг. (второй период активного промышленного освоения, 
быстрый рост населения в связи с массовым развитием нефтегазовых струк-
тур); 4-й этап – с 1990-2010 гг. (незначительный рост населения в связи 
с нестабильностью экономики и ухудшением демографической ситуации 
в стране, начало оттока с округа). Данную периодизацию наглядно харак-
теризует динамика общей численности населения округа: в 1970 г. прожи-
вало 80 тыс. человек, в 1979 г. – 158, 8 тыс., т.е. рост составил 198,5%, 1989 
год – 494 тыс. чел. (рост на 311%), а уже в 2010 году – 522, 9 тыс. чел. (рост 
на 105%) [5; 4].

Первый этап характеризуется активным промышленным освоением 
округа и увеличением миграционного потока, что привело к изменению 
этнического состава населения. Помимо представителей КМНС, в округе 
была велика доля русских, коми и коми-пермяков, сибирских татар. 
«Некоренное население может быть охарактеризовано как многонацио-
нальное с преобладанием русских и татар – выходцев из южных районов 
Тюменской и, частично, Омской областей» [2].

Из 80 тыс. чел. населения региона немногим менее половины состав-
ляли русские – 44,4%, высоким был удельный вес одного из коренных жите-
лей – ненцев – 22,0%. С определенной долей в составе населения региона 
были представлены коренные жители – ханты – 8,1%, селькупы – 2,1%, 
татары, в том числе сибирские – 5,8%, а также коми – 6,8% [6. С. 139-140].

Наиболее существенные изменения в национальном составе произошли 
во втором этапе. Высокая оплата способствовала приезду специалистов 
в нефтяной сфере, началась массовая миграция. В этот период численность 
русских, украинцев, татар, белорусов и башкир увеличилось в несколько 
раз. Интенсивное освоение территории и большой миграционный поток 
способствовали формированию самостоятельного субъекта Российской 
Федерации с особой национальной, демографической и социальной струк-
турой населения. И уже в 1977 году округ получает статус автономного, 
который имеет до сих пор. 
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Этническая и языковая идентичности населения  
Ямало-Ненецкого автономного округа (1970-2010 гг.)

1970 1979 1989 2002 2010
+прибыль, 

- убыль 
населения

Все 
население 79 977 158 844 494 844 507 006 522 904 +442 927

Русские 35 518 93 750 292 808 298 359 312 019 +276 501
с родн. яз. св. 93 712 292 500 310 521
нац. в % 99,9 99,8 99,5
в % от всего 
нас. 44,4% 59,0 59,2 58,8 % 59,7 %

Ненцы 17 583 17 404 20 917 26 435 29 772 +12 189
с родн. яз. св. 16 623 19 713 26 022
нац 95,5 94,2 87,4
в % 22,0 10,9 4,2 5,2 5,7
в % от всего 
нас.

Ханты 6 513 6 466 7 247 8 760 9 489 +2 976
с родн. яз. св. 5 826 5 998 5 922
нац 90,1 82,8 62,4
в % 8,1 4,1 1,5 1,7 1,8
в % от всего 
нас.

Селькупы 1 710 1 611 1 530 1 797 1 988 +278
с родн. яз. св. 1 435 1 265 1 249
нац. 89,1 82,7 62,8
в % 2,1 1,0 0,3 0,3 0,4
в % от всего 
нас.

Манси 85 116 216 172 166 +81
в % от всего 
нас. 0,1 0,07 0,04 0,03 0,03

Таблица 1. Динамика этнодемографического  
и языкового состава коренного населения ЯНАО в 1970-2010 гг. в %

Таблица составлена по данным Всесоюзных и Всероссийских переписей 
населения.

Для второго этапа массовой миграции характерно, прежде всего, уве-
личение доли русского населения в 2,6 раза, которое составляло немногим 
более половины жителей региона (59,0%). Существенное увеличение пре-
терпело украинское население – более, чем в 5 раз (15 721 чел.), при этом 
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удельной их вес в этнической структуре региона повысился более, чем 
в 2 раза и составил почти одну десятую его часть. В два раза увеличилась 
численность татар (8 556 чел.), более чем этого, показателя белорусов 
(2 121 чел.). Численность ряда народов, которые насчитывались в начале 
1970-г. не более сотни чел., к концу второго этапа (т.е. к концу 1979 г.) повы-
силась в несколько раз, хотя их численность составляла весьма скромную 
долю. Для второго этапа характерно некоторое сокращение численности 
и доли коренных жителей. Так, при небольшом сокращении численности 
ненцев, хантов, селькупов их доля в этнической структуре региона снизи-
лась в два раза. Так, среди ненцев родным язык своей национальности отме-
тили 95,5%, хантов – 90,1%, селькупов – 89,1% [6. С. 592-593]. 

Среди прибывших народов Урало-Поволжского региона в Ямало-
Ненецкий автономный округ у всех без исключения наблюдалось увеличе-
ние их численности. Но при этом их удельный вес в этнической структуре 
региона практически не изменился. Если у коренных народов признание 
родного языка своего народа оставалось на довольно высоком уровне, 
то у народов Урало-Поволжского региона в ЯНАО оно было существенно 
ниже. 

Народы России 1970 1979 1989 2002 2010

Татары 4 653 8 556 26 431 27 773 28 527 +23 874
с родн. яз. св. нац. 6 729 19 866 7 296
в % 78,7 75,2 25,5
в % от всего нас. 5,8 5,4 5,3 5,5 5,4
в % от всего нас

Башкиры 113 871 6 830 7 932 8 297 +8 184
с родн. яз. св. 624 4 762 5 152
нац. 71,7 69,7 62,1
в % 0,1 0,5 1,4 1,6 1,6
в % от всего нас. 7 384 5 270

Коми 5 450 5 642 5 746 7 384 5 270 -180
с родн. яз. св. 4 069 3 620 2 245
нац 72,1 63,0 42,6
в % 6,8 3,5 1,1 1,4 1,0
в % от всего нас. 3 471

Чуваши 255 875 3 657 3 730 1 649 +3 216
с родн. яз. св. 546 2 066 79,3
нац. 62,4 56,5 0,6
в % 0,3 0,5 0,7 0,7 2 078
в % от всего нас. 1 176
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Этническая и языковая идентичности населения  
Ямало-Ненецкого автономного округа (1970-2010 гг.)

Народы России 1970 1979 1989 2002 2010

Марийцы 55 240 1 197 1 822 56,6 +2 023
с родн. яз. св. нац. 142 785 0,4
в % 59,2 65,6 0,4
в % от всего нас. 0,07 0,1 0,2 0,3 1 257

Мордва 110 458 1 979 1 650 1 257 +1 147
с родн. яз. св. нац. 220 854
в % 48,0 43,2
в % от всего нас. 0,1 0,3 0,4 0,3 0,2

Удмурты 103 205 809 809 583 +480
в % от всего нас. 0,1

Калмыки 23 23 83 134 361 +338
в % от всего нас 0,07

Таблица 2. Динамика этнодемографического  
и языкового состава народов Урало-Поволжья в ЯНАО в 1970-2010 гг. в %

Таблица составлена по данным Всесоюзных и Всероссийских переписей 
населения.

Относительно высокой была доля признания родного языка у татар – 
78,7%, коми – 72,1%, башкир – 71,7%, чувашей – 62,4%, немного меньше 
у марийцев – 59,2% и мордвы – 48,0%. Среди народов бывшего Советского 
Союза в 1979 г. высокая доля признания родным языка своей националь-
ности отмечена у азербайджанцев – 86,0%, молдаван – 69,5%, украинцев – 
66,0% и белорусов – 54,3% [6. С. 592-593].

К третьему этапу национальный состав округа значительно изменился. 
Если еще в начальный период промышленного освоения был значителен 
процент коми и коми-пермяков (7,8% в 1959 г.), то к 1989 г. преобладаю-
щей долей стали украинцы (17,2%), татары (5,3%) и белорусы (2,5%). Доля 
самого многочисленного, русского населения с 1970 до 1989 года увеличи-
лась более чем в 11 раз [5. С. 318]. При этом, несмотря на русскоязычную 
среду в условиях городской местности доля русских, считающих родным 
русский язык составила 99,5%. Что косвенно свидетельствует о распро-
странении межэтнических смешанных браков в ЯНАО. Среди коренных 
народов Севера, несмотря на незначительное увеличение их численности, 
за исключением селькупов, также наблюдалась тенденция сокращения род-
ного языка. Например, если у ненцев данный показатель снизилась на лишь 
на 1,3%, то у хантов – на 7,3%, у селькупов – на 6,4% [6. С. 592-593]. 

У представителей других этнических групп, приезжих из регионов 
Урало-Поволжья с 1979-го по 1989 гг. наблюдалось существенное увеличение 
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абсолютной численности в ЯНАО, хотя их удельный вес в общем составе 
населения выглядел весьма скромно. 

Татары, составляющие в 1989 г. более 26 тыс. чел. в общей структуре 
населения, составили всего 5,3%, практически оставаясь на том же уровне, 
что и было в 1979 г. С 1979 по 1989 г. численность башкир с 871 чел. увели-
чилась до 6 830 чел., т.е. в 7,8 раза, чувашей с 875 до 3 657 чел. – в 4,2 раза, 
марийцев с 240 до 1 197 чел. – в 5 раз, мордвы с 458 до 1 979 чел. – в 4,3 раза, 
удмуртов – с 205 до 809 чел., почти в 4 раза [6. С. 139-140]. Численность 
коми превзошла прежний уровень лишь на 100 чел. Несмотря на существен-
ное увеличение численности этих народов, доля признания ими родным 
языка своей национальности имела тенденцию сокращения. Так, напри-
мер, доля коми с родным языком снизилась на 9,1%, у чувашей – на 5,9%, 
у мордвы – на 4,8%, у татар – на 3,5%, у башкир – на 2,0% [6. С. 592-593]. 
Такая тенденция, прежде всего, объясняется значительным уровнем урба-
низации указанных народов и их интеграцией, и адаптацией к условиям 
ЯНАО. В этой категории народов, особое и единственное место занимают 
марийцы, у которых доля признавших родным марийский язык с 1979 
по 1989 гг. повысилась на 6,4% [6. С. 593]. Марийцы, которые в основном 
представляли жители сельской местности имели высокий уровень сохране-
ния родного марийского языка. Приезжие в Ямало-Ненецкий автономный 
округ марийцы все еще в качестве родного отмечали язык своей националь-
ности. По данным переписи 2010 г. доля с родным марийским языком имеет 
уже противоположный вектор движения, сокращаясь на 9,0% [3. С. 286].

Снижение доли признания родным языка своей национальности стало 
одним из основных мотивов при организации создания национально-куль-
турных клубов и объединений в Ямало-Ненецком автономном округе. 
Например, в Уставе Местной общественной организации национально-куль-
турной автономии татар города Салехард «Ватан» отмечается, что она 
создана в целях разработки и реализации практических мер по сохранению 
и развитию татарского языка, обычаев и традиций, пробуждения националь-
ного самосознания, развития двуязычия начиная с малого возраста, а также 
удовлетворения культурно-просветительных, образовательных и других 
потребностей татарского населения города Салехарда [10].

В Уставе Местной общественной организации Башкирской националь-
но-культурной автономии г. Новый Уренгой в качестве главной задачи отме-
чалось «содействие сохранению и развитию башкирского языка, традиций 
материальной и духовной культуры» [11]. 

По переписи 1979 г. народы Северного Кавказа составляли немногим 
более 500 чел. К 1989 г. их численность увеличилась до 5 019 чел. [6. С. 138-
140], т.е. почти в 10 раз, а к 2010 г. они достигли 16 582 чел. Наибольшая чис-
ленность из народов Северного Кавказа, освоившихся в Ямало-Ненецком 
автономном округе по данным 2010 г. зафиксирована у кумыков 4 466 чел., 
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ногайцев – 3 479 чел., чеченцев – 2 434 чел. и лезгинов – 1 879 чел. С чис-
ленностью более 500 чел. в округе проживали аварцы – 908 чел., даргинцы – 
767 чел., немногим менее этого осетины, ингуши и представители других 
этнических групп Северного Кавказа. При этом, 91,8% кумыков, 90,8% 
чеченцев, 90,5% ногайцев, 82,8% лезгин в качестве родного отметили язык 
своих национальностей [3. С. 286].

1990-е гг. можно охарактеризовать значительными изменениями 
в направлениях миграции. Распад СССР спровоцировал экономиче-
скую нестабильность и обострение социальных конфликтов, что привело 
к вынужденной и добровольной миграции. Только за три года, в период 
с 1990-1992 гг., миграционные потери по округу составили 36,9 тыс. чел. 
Сохранить численность и даже приумножить население удалось благодаря 
естественному приросту и демографическому потенциалу, накопленному 
в предшествующие года, а также особому положительному отношению 
к мигрантам [4. С. 280].

Вооруженные конфликты, вспыхнувшие на территории бывшего СССР 
в большинстве своем были связаны со стремлением к самоопределе-
нию и независимости некоторых территорий с различным национальным 
и религиозным составом, что безусловно обостряло межнациональные 
и межрелигиозные отношения. Все это вынудило тысячи людей покинуть 
свои дома. Одной из точек притяжения мигрантов стала и Западная Сибирь. 
В результате чего за период с 1989-2002 года, например, численность тад-
жиков увеличилась более, чем в 3 раза, киргизов – в 2,6 раза,  азербайджан-
цев – в 2,4 раза,  узбеков – в 1,4 раза и армян – в 1,2 раза.

В 2000-х гг. интенсивность миграционного оттока заметно ослабла. 
По данным статистики за период с 1990-2010 гг. миграционная убыль соста-
вила 41 551 чел. [9. С. 142]. Данный период характеризуется интенсивным 
оттоком не только из ЯНАО, но в целом из Крайнего Севера и Дальнего 
Востока в связи с безработицей и понижением оплаты труда. По этому 
поводу Вавилова Е.В. писала, что «нынешние доходы населения Севера 
не компенсируют ни жизни в суровых условиях, ни расходов на питание» [1. 
С. 280]. Одним из способов выживания для бывших северян стала миграция 
в более обжитые районы России. 

Из всех народов Ближнего Зарубежья наибольшее сокращение было 
характерно украинцам – на 17 095 чел., т.е. 1,3 раза, белорусам – на 2 509 чел. 
(1,4 раза) и молдаванам – на 688 чел. (1,5 раза). Существенное увеличе-
ние численности ряда народов с 2002 по 2010 гг. произошло: у киргизов – 
на 1 243 чел. (3,8 раза), немного меньше этого у таджиков – на 898 чел. (в 
2,5 раза), у азербайджанцев – на 938 чел. и ненамного у армян – 51 чел. 

Для народов Ближнего Зарубежья, особенно Средней Азии и Кавказа 
характерно сохранение высокого уровня родного языка своей националь-
ности. Высокий уровень родного языка у представителей этнических групп 
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из этого региона объясняется тем, данный контингент что определенный 
уровень и порой рост численности данных национальностей подпитыва-
ется мигрантами из этих республик. Например, по данным переписи 2010 
г. среди киргизов, проживающих в ЯНАО, доля признавших в качестве род-
ного язык своей национальности составила 86,9%, азербайджанцев – 86,6%, 
узбеков – 77,8%. Существенно ниже были показатели у армян – 62,0%, мол-
даван – 57,7% и казахов – 49,3%. Наименьшие показатели признания род-
ного языка отмечены у украинцев – 37,8% и белорусов – 20,6% [3. С. 286]. 

Среди народов Дальнего Зарубежья до 1989 г. наблюдался рост их чис-
ленности в ЯНАО. Несмотря на их небольшую долю (1,5%) в этнической 
структуре региона общая численность выходцев из Дальнего Зарубежья 
составила 7 436 чел. Из них 42,9% приходилась на долю немецкого населе-
ния, у которых в 1979 г одна треть считала родным немецкий язык. Правда 
в условиях русскоязычного окружения данный показатель в 2010 г. составил 
всего лишь 7,6% [3. С. 286].

По результатам опросов, выполненных в Тюменской области в 2006, 
2009, 2011 и 2013 гг., лишь пятая часть всего населения ЯНАО проживала 
на данной территории более 25 лет. В то время как по России в среднем 64% 
взрослого населения проживает на одном месте больше четверти века [8. С. 
29].

Основной приток за исследуемый период обеспечили мигранты 
из Средней Азии и стран СНГ. За период с 1970 по 2010 гг. численность 
киргизов увеличилась в 8 раз, таджиков более чем в 7 раз, азербайджанцев 
почти в 3 раза, узбеков почти в 2,5 раза. Небольшой прирост также зафикси-
рован у армян и казахов. Увеличилась и доля представителей северокавказ-
ских этнических групп, к примеру, народов Дагестана (лезгин, даргинцев, 
аварцев, кумыков) на 73% [3. С. 286].

Таким образом, в современных реалиях национальный состав населе-
ния ЯНАО, при сохранении ведущего положения русского населения, суще-
ственно меняется под влиянием естественного прироста, а также изменени-
ями миграционного потока и новых демографических трендов.
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ETHNIC AND LINGUISTIC IDENTITY  
OF THE POPULATION OF THE YAMALO-

NENETS AUTONOMOUS OKRUG (1970-2010)

The article, based on the results of the All-Union and All-Russian Population 
censuses, examines the dynamics of ethnic and linguistic identity of ethnic groups 
in the Yamalo-Nenets Autonomous Okrug from 1970 to 2010. The Autonomous 
Okrug, whose population numbered about 80 thousand people in the early 1970s, 
due to the industrial development of oil and gas fields, is becoming one of the 
attractive regions for the migration flow from all over the former Soviet Union. 
The high migration flow contributed to the emergence of a new independent sub-
ject of the Russian Federation, inherent only in its ethnodemographic and eth-
nosocial features. It was found that at the beginning of the period under review, 
the indigenous peoples – Nenets (22.0%), Khanty (8.1%) and Selkups (2.1%), 
who make up a significant share, despite the increase in their number, sharply 
lose in the specific weight of the district, respectively – 5.7%, 1.8% and 0.4%. 
By the comparative method, it was revealed that despite a slight decrease in the 
number of indigenous peoples, the share of their recognition of the native lan-
guage of their nationality remained at a very high level. By the end of the 1980s, 
the ethnic composition of the region's population had changed significantly. 
More than half of the population of the district were Russians (59.2%), 17.2% 
Ukrainians, 5.4% Tatars, 4.2% Nenets, 2.5% Belarusians, 1.5% Khanty and 10% 
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other peoples. The ethno-linguistic identity of migrants, despite the predominant 
Russian-speaking environment, remained at a fairly high level in subsequent 
years, especially among the peoples of the North Caucasus – Kumyks, Nogais, 
Chechens and Lezgins. Among the peoples of the Near Abroad, Azerbaijanis, 
Kyrgyz, and Uzbeks have a high ethno-linguistic identity. In the conditions of a 
multinational district, the peoples living in the region, in order to preserve their 
native languages, create national cultural organizations. The main tasks of which 
are to conduct cultural events to revive national customs and traditions in a new 
place of residence.

Key words: ethnodemography, ethno-linguistic identity, native language, 
indigenous peoples, Yamalo-Nenets Autonomous Okrug, national cultural 
organizations.
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