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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ КАК ФАКТОР ТРАНСФОРМАЦИИ  
НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ИДЕНТИЧНОСТИ В НАЧАЛЕ ТРЕТЬЕГО  
ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ5

Статья посвящена проблеме воздействия глобализации на процессы 
трансформации национально-государственной идентичности. Можно 
констатировать, что на первом этапе, в 1990 – начале 2000-х гг., ука-
занное влияние рассматривалось сквозь призму геополитического и соци-
окультурного доминирования Запада, усиления роли транснациональных 
политико-экономических структур, демонтажа ценностного фундамента 
национальной самобытности. В 2010 – начале 2020-х гг. происходит ста-
новление новой – полицентричной – модели глобального развития, ключевой 
особенностью которой является всепроникающая цифровая трансформа-
ция социумов. Таким образом, главным вызовом «глобализации 2.0», адресо-
ванным национальному государству и его идентичности, сегодня является 
кризис традиционных институтов политической социализации, форми-
рование «виртуальных» идентификационных конструктов, неустойчивых 
и несущих в себе существенный конфликтный потенциал.

Ключевые слова: глобализация, национально-государственная иден-
тичность, вызов, международный терроризм, глокализация, цифровая 
трансформация.

Изучение глобализации как системной научной проблемы современ-
ности характеризуется внутренней сложностью. С одной стороны, в конце 
ХХ – начале ХХI столетий, когда данная тема была на пике популярно-
сти, в политической науке оформилось значительное число теорий и объ-
яснительных схем, призванные не только отразить сущность и текущее 

5	 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет бюджетных 
средств по государственному заданию Финуниверситету.
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состояние глобализационного процесса, но и выявить ее генетические – 
исторические и социокультурные – основания [2; 3; 10]. С другой стороны, 
такой взгляд «сквозь призму истории», тем не менее, не позволил ученым 
прийти к некоторому консенсусу: пусть не консолидированному мнению 
по вопросу о природе глобализации, то хотя бы общему видению ее клю-
чевых тенденций и перспектив. Представляется, что подобная смысловая 
полифония глобализации в политической науке – следствие не только слож-
ности и динамичности изучаемого явления, но и неизменного присутствия 
контекстуальных сюжетов и оценочных позиций. Иными словами, глобали-
зация неизбежно рассматривается современной наукой (даже претендую-
щей на высокий уровень абстрагирования и подчеркнутую аполитичность) 
в прикладных ракурсах современности: тех международно-политических 
эффектов и вызовов, которые она продуцирует.

Сегодня в наиболее обобщенном ракурсе глобализация может быть опре-
делена как «процесс и явление, в котором географический фактор теряет 
свою важность либо становится незначительным в установлении и поддер-
жании межграничных, широко распространяющихся экономических, поли-
тических или социокультурных отношений». То есть, речь идет о неком 
новом макросоциальном состоянии-конфигурации, специфика которого 
выражается в том, что «сеть человеческих отношений и взаимозависимо-
стей становится действительно безграничной и охватывает всю планету» 
[12. С. 66]. В то же время нельзя игнорировать и тот момент, что условно 
первоначальные политологические оценки глобализации (например, те, 
которые давали ученые в 1990-е гг.) были, в известной мере, полярными. 
Позитивный взгляд, манифестом которого стала концепция «конца исто-
рии» тесно связывал процесс глобализации с поэтапной политической 
либерализацией и формированием контуров глобальной экономики [8; 10]. 
Сквозь призму такого понимания «с начала 1990-х гг. глобализация ассо-
циировалась с триумфом политического либерализма и рассматривалась 
как механизм распространения норм и ценностей либерализма за пределы 
«исторического Запада» на весь остальной мир» [5. С. 4].

Иной – критический – взгляд акцентировал внимание на комплексных 
рисках и проблемных аспектах глобального развития [2; 3]. В частности, 
в центре внимания ученых находилась проблема искусственной идеологи-
ческой унификации мира на основе ценностей глобализма. Характеризуя 
глобализм как ценностно-политическое явление, У. Бек пишет: «для меня 
это идеология господства мирового рынка, идеология неолиберализма. 
Она действует по монокаузальному, чисто экономическому принципу, 
сводит многомерность глобализации только к одному, хозяйственному 
измерению, которое мыслится к тому же линеарно и обсуждает дру-
гие аспекты глобализации – экологический, культурный, политический, 
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общественно-цивилизационный, – если дело вообще доходит до их обсуж-
дения, только ставя их в подчинение главенствующему измерению миро-
вого рынка» [2. С. 23].

Среди многочисленных проблем глобализации особо выделялись своей 
остротой такие, как неравномерность экономического развития, ресурс-
ная ограниченность существующей модели хозяйствования, угроза даль-
нейшего распространения ядерного оружия. Не менее серьезное звучание 
на рубеже ХХ-ХХI вв. приобрели транснациональная преступность, эска-
лация этнополитической напряженности и религиозных конфликтов в раз-
личных макрорегионах планеты.

В конце 1990-начале 2000-х гг. в числе главных «издержек» и системных 
рисков глобального развития особое место занял международный терро-
ризм. После событий 11 сентября 2001 г. именно он стал оцениваться боль-
шинством экспертов как ключевой системный вызов западно-центричной 
модели «глобального мира», активно выстраиваемой в 1990-е гг. и предпо-
лагавшей доминирование «коллективного Запада» во всех его проекциях: 
ценностно-культурной, информационной, геоэкономической и военно-стра-
тегической. При этом ученые, анализировавшие «международный терро-
ризм» не автономно, а именно в фокусе глобализации, обращали внимание 
на его двойственную природу. С одной стороны, было весьма очевидно, 
что транснационализация терроризма – органическое продолжение совер-
шенствования и распространения новых информационных технологий, 
транснационализации и экономики (включая криминальную ее составляю-
щую), всплеска трансграничной миграции и формирования контуров гло-
бального информационного пространства [1].

С другой стороны, он справедливо рассматривался как социокультурный 
вызов активно формирующемуся (стремящемуся к форсированной, часто 
силовой унификации политических и социокультурных «иных») глобаль-
ному миропорядку, базирующемуся на западных индивидуалистических 
ценностях и моделях поведения [1]. В этом смысле методологически плодот-
ворной оказалась цивилизационная теория «вызов – ответ», где транснацио-
нальный терроризм выступал одновременно в двух ипостасях: и как вызов 
западному «концу истории», и как «ответ» на вызовы и издержки нового 
западно-ориентированного мирового порядка, возникшего после оконча-
ния Холодной войны. Здесь важно акцентировать внимание на то, что сред 
фактического распада биполярной системы международных отношений 
и прекращения существования СССР как альтернативного центра силы – 
не только военной и экономической, но и культурно-идеологической, пред-
лагавшей иной – «не западный» – макроисторический и общепланетарный 
образ будущего.

Тем не менее, можно говорить о том, что в первое десятилетие ХХI 
века в политической науке (в том числе, на основе теорий «мягкой» 
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и «умной» силы, через переосмысление феномена информационного обще-
ства) сложилась весьма четкая трехзвенная структура глобализации. суть 
ее заключалась в синергии трех составляющих: политической, экономи-
ческой и культурно-информационной. Первая выражалась в медленном, 
с издержками, но все же очевидном «движении к демократии», которое 
подкреплялось геополитическим доминированием США и НАТО в целом. 
Вторая – в развитии глобальных экономических институтов (здесь следует 
особо выделить создание Всемирной торговой организации), росте влияния 
транснациональных корпораций на политику национальных правительств, 
определяющей роли мировых финансовых рынков, логистической, техно-
логической (особенно, в инновационных отраслях, связанных с HI-tech) 
и все более жесткой взаимозависимости субъектов международных рыноч-
ных отношений.

Наиболее сложным для анализа представляется третий – культурно-ин-
формационный – компонент глобализации. очевидной его стороной стала 
всеобъемлющая «интернетизация» социальной реальности, кристаллизация 
и активное распространение нового – постиндустриального – технологи-
ческого уклада вследствие развития информационных технологий. законо-
мерно, что такие фундаментальные изменения в информационно-комму-
никативной сфере стали импульсом для трансформаций социокультурных 
«пространств повседневности» и национальны идентичностей [7]. На наш 
взгляд, в наибольшей степени сложность положения национального госу-
дарства в коммуникативной конфигурации современности отражает фено-
мен глокализации. Содержание его заключается в том, что становление 
планетарного коммуникативно-смыслового и ценностного пространства 
протекает, главным образом, не в «жестком», императивно-силовом по своей 
сути формате тотальной унификации, а проявляется в актуализации локаль-
ных ценностей и идентификационных конструктов [3; 9].

В современных условиях речь идет о том, что государство, утратив моно-
полию на формирование и ретрансляцию коллективных смыслов и массовых 
представлений, оказывается не в состоянии защитить собственную иден-
тичность, испытывающую двойную «конкуренцию» на стихийном «рынке» 
социально-политических смыслов и ценностей – и со стороны агрессивных 
«глобалистских» трендов, и со стороны новых локальных и виртуализиро-
ванных идентичностей. Последние сегодня все более активно распростра-
няются в глобальном интернет-пространстве (включая его русскоязычный 
сегмент – Рунет) и нередко имеют выраженный деструктивный и конфликт-
ный характер [11].

На первый взгляд, известным парадоксом является то, что глобализа-
ция трактуется как системный вызов национально-государственной иден-
тичности вне зависимости от понимания последней. Те исследователи, 
которые интерпретируют идентичность как устойчивое своеобразие, 
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национальный или цивилизационный код, говорят о «сломе» матриц наци-
онального мировосприятия, их подмене релятивистскими (условно «обще-
человеческими») ценностями выбора/неопределенности. По их мнению, 
такие ценностные ориентации в основной своей массе лишены внутрен-
него содержания и камуфлируют материально-индивидуалистические 
тренды «макдональдизации» общества [8]. Ученые, обращающие внимание 
на пластичность и сложносоставность национально-государственной иден-
тичности, тем не менее, также говорят о кризисе национальных идентифи-
кационных конструктов под воздействием, главным образом, деформации 
массового восприятия в условиях новой коммуникативной реальности [11; 
13]. Указывается, что «клиповое» восприятие и вытекающее из него аффек-
тивно-фокусированное (то есть, ориентированное на первичность погло-
щения эмоций и вторичность глубинных смыслов) «сериальное» сознание, 
ставшие психологическими издержками тотальной цифровизации, предо-
пределяют нарастающую дисфункциональность традиционных институтов 
политической социализации.

Необходимо также подчеркнуть, что современные политологи, политики 
и эксперты обращают все более серьезное внимание не только на негатив-
ные последствия глобализационной трансформации, но и на качественные 
внутренние изменения глобализации как процесса как такового. Например, 
звучат мнения, о том, что глобализацию, понимаемую как проект запад-
ных элит, можно считать де факто либо завершенной, либо находящейся 
в финальной фазе своего развития. Так, например, американские эксперты 
Дж. Миклтвэйт и А. Вулдридж, высказывая в целом комплементарную 
позицию по отношению к процессу глобализации, тем не менее, заклю-
чают: «геополитика развивается против глобализации – к миру, в котором 
доминируют два или три важнейших торговых блока: азиатский с Китаем 
в его сердцевине и, возможно, с Россией в качестве поставщика энергии; 
американский во главе с США; и, возможно, европейский на базе ЕС» [14].

Как отмечает А.В. Кортунов «Огромное влияние на представления 
о глобализации оказал системный мировой кризис 2020 г., который поста-
вил под вопрос будущее глобализации как таковой, подверг беспощадной 
ревизии те фундаментальные парадигмы глобализации, которые казались 
незыблемыми тридцать лет назад» [5. С. 3]. Гораздо более жестко подобную 
точку зрения сформулировал экономист А.Л. Костин. Комментируя сегод-
няшние международно-политические реалии, он заключил: «глобализация 
в прежнем виде закончилась. Мир, вероятно, будет снова жестко поделен 
на «своих» и «чужих». Это холодная война 2.0» [4]. Помимо этого, все более 
очевидная неспособность н «глобального мира» противостоять многогран-
ным вызовам современности, становление архитектуры общепланетар-
ного «общества риска» (в котором доминирует конфликтность как систем-
ное качество и нарастающие транснациональные угрозы) ставят вопрос 
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не только о «кризисе» или «завершении» глобализации, но и о сохраняю-
щемся потенциале национального государства как главного актора мировой 
политики. 

Вместе с тем, звучат и менее радикальные оценки перспектив глоба-
лизации как макрополитического процесса, даже с учетом ее кризисной 
динамики сегодня. Прежде всего, речь идет о смене парадигмы глобального 
развития, болезненном транзите от западно-ориентированной модели гло-
бализма, так называемого «давосского мира» (ключевым социокультурным 
атрибутом которой была вестернизация, а политическим – доминирование 
«коллективного Запада») к более сбалансированной и полицентричной [6; 
7; 9]. Очевидный и лежащий на поверхности признак этой модели – диф-
ференциация «силового поля» современной мировой политики, что выра-
жается в появлении новых центров военной и политической силы, пытаю-
щихся не только отстаивать свой национальный суверенитет, но и активно 
претендовать на макрорегиональное лидерство.

Говоря о влиянии «глобализации 2.0» на национально-государствен-
ную идентичность, ее трансформационные траектории, ученые, как пра-
вило, особо выделяют в качестве магистральной цифровую составляющую. 
Важно отметить, что ее содержание связано не столько с количественными 
параметрами и территориальными масштабами цифровизации, сколько 
со степенью «погружения» национальных социумов в виртуальное про-
странство [11]. То есть, на первый план выходит качественное измене-
ние коммуникативного ландшафта современного мира, поэтапный выход 
на национальные «политические сцены» поколения «зумеров», первичная 
политическая социализация которого протекала уже в условиях исключи-
тельно цифровой среды. В таких условиях происходит и ускорение поли-
тической коммуникации, и, что более принципиально, коренное изменение 
психологических рамок политического сознания – выход его из состояния 
условного равновесия и переход в состояние непрерывной турбулентности.

Закономерным следствием роста турбулентности политики, выступают 
неизбежный всплеск социально-политической конфликтности на всех уров-
нях ее проявления, как в сфере международных отношений, так и в цен-
ностно-идеологических системах национальных государств. Это, в свою 
очередь, провоцирует, в тех или иных формах, активизацию «поиска иден-
тичности», ситуацию, в которой ответ на вопрос «кто мы?» вновь обретает 
актуальность. Однако в то же время «сжатие» политического времени и свя-
занный с ним эффект неустойчивости открывают широкие возможности 
для конструирования (в первую очередь, в виртуальной среде) неустойчи-
вых ситуативных политических идентичностей. Такой тип идентификаци-
онных конструктов – есть следствие формирования симулятивной реально-
сти, существующей на «стыке» виртуального поля современной политики 
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и традиционных политических практик с их преимущественно «вертикаль-
ными» форматами коммуникации в системе отношений «власть – социум».

Еще один вектор влияния «глобализации 2.0» на национально-государ-
ственную идентичность связан с ослаблением традиционных институтов 
политической социализации, через которые транслируются базовые иден-
тификационные установки. Так, исследователи все более сходятся в кон-
статации снижения роли таких системообразующих институтов, как семья 
и национальные системы образования (при этом, разумеется, выделяя раз-
личные причины, породившие данную тенденцию). Эта ситуация позво-
ляет нам наблюдать своеобразный парадокс цифровой эпохи: расширение 
контролирующих возможностей и, отчасти, функций современного госу-
дарства, обеспечиваемое посредством внедрения новых информационных 
технологий, сопровождается сужением государственного инструментария 
политики идентичности. Государство, определяя основные направления 
такой политики, уже не может рассматривать себя в качестве монополь-
ного генератора общенациональных политических смыслов и, тем более, 
целостных идейно-политических систем. Во многом утратив контроль 
над ценностным базисом развития современных обществ, но вынуждено 
искать более гибкие форматы самопозиционирования и конструирования 
коллективного образа «нас» в конфликтном информационном пространстве 
современной политики.

Таким образом, можно сделать вывод, что речь идет о серьезном смеще-
нии акцентов и смысловых линий воздействия глобализации на националь-
но-государственную идентичность. Если на первом этапе глобализацион-
ного процесса, в 1990-начале 2000-х гг. на первый план выходило усиление 
политического и социокультурного влияния Запада – слом идеологического 
фундамента национальных сообществ под влиянием условно «неолибе-
ральных» ценностей, то сегодня ключевым вектором глобализационного 
влияния на идентичность является во многом хаотическая цифровая транс-
формация повседневности. В условиях «глобализации 2.0» национально-го-
сударственная идентичность оказывается под агрессивным воздействием 
ситуативных и конфликтных по своей направленности идентификационных 
конструктов, все более активно кристаллизующихся в пространстве симу-
лятивной социально-политической реальности.
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OF NATIONAL AND STATE IDENTITY AT THE 

BEGINNING OF THE THIRD MILLENNIUM

The article is devoted to the problem of the impact of globalization on the 
processes of transformation of national and state identity. Based on the analysis 
of various approaches to understanding the phenomenon of globalization, it can 
be stated that at the first stage, in the 1990th and early 2000th, this influence was 
viewed through the prism of the geopolitical and socio-cultural dominance of the 
West, the strengthening of the role of transnational political and economic struc-
tures, the dismantling of the value foundation of national identity. In the 2010th 
and beginning 2020th, a new polycentric model of global development is emerg-
ing, the key feature of which is the pervasive digital transformation of societies. 
Thus, the main challenge of «globalization 2» addressed to the national state and 
its identity today is the crisis of traditional institutions of political socialization, 
the formation of «virtual» identification constructs that are unstable and contain 
a significant conflict potential.
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