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В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ (1992-2020-Е ГГ.)1

В статье рассматривается процесс трансформации официального дискурса нацие-
строительства в постсоветской России. Цель статьи – посредством анализа процесса 
трансформации дискурса нациестроительства в постсоветской России, через его пери-
одизацию, выявить ключевые содержательные особенности каждого из рассматривае-
мых периодов, а также сформулировать возможные перспективы процесса нациестро-
ительства в России в ближайшие годы. Посредством методов исторического анализа, 
а также качественного и количественного контент-анализа выявляется специфика 
четырех выделенных хронологических этапов нациестроительства в обозначенный 
период, рассматриваются характерные особенности официального дискурса нацие-
строительства в рамках каждого из четырех рассматриваемых периодов. Делается 
вывод, что первый этап (1990-е гг.) характеризуется противостоянием двух конкури-
рующих проектов по формированию нации – полиэтнического и гражданского; второй 
(2000-е гг.) – попыткой совмещения в официальном дискурсе концепций гражданской 
и полиэтнической нации с последующим выбором в пользу гражданского патриотизма 
в политике нациестроительства; третий (начало-середина 2010-х гг.) – синтезом 
гражданского и (нео)-имперского дискурса; четвертый (2020-е гг.) – актуализацией 
цивилизационного дискурса. В перспективе возможно усиление позиций цивилизацион-
ного дискурса в официальной политике нациестроительства в ближайшие годы. 

Ключевые слова: нациестроительство, нация, национальная идентичность, поли-
тические элиты, официальный дискурс нациестроительства. 

Введение. После распада СССР и «демонтажа» советского народа как матрицы 
коллективной идентичности в постсоветской России начался процесс поиска 
новой идентичности, который нельзя назвать завершенным, в связи с чем ана-
лиз официального дискурса нациестроительства предоставляет возможность 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-00512, https://rscf.
ru/project/24-28-00512/.
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определить сложившиеся тренды в его развитии, динамику изменений под-
ходов, используемых политической элитой страны в постсоветский период, 
что, в свою очередь, может помочь в систематизации уже выработанных прак-
тик в сфере нациестроительства в целях формирования концептуальной базы 
для проведения эффективной политики в данной сфере в ближайшие годы. 

Несмотря на то, что политика нациестроительства в контексте апроба-
ции новых государственных концепций и стратегий зачастую является одним 
из наиболее распространенных сюжетов в постсоветских исследованиях [47. P. 
1785-1814; 48. P. 381-408; 49. P. 342-355; 16. С. 129-142; 35. С. 54-78; 3; 7. С. 130-146; 
43. C. 21; 8. C. 52], анализ процесса трансформации дискурса нациестроительства 
в постсоветской России посредством его периодизации может помочь получить 
целостную картину о проводимой политике нациестроительства в истории 
новой России, а также лучше сформулировать возможные перспективы этого 
процесса в ближайшие годы.

Следует подчеркнуть, что в работах российских авторов, опубликованных 
в последние годы, освещается широкий спектр вопросов близких к данной пред-
метной области [5; 9; 11; 12; 13; 15. С. 171-188; 17; 22. С. 332-345; 23. С. 69-81; 24; 28; 
29; 33; 36; 41].

Однако проблему трансформации официального дискурса нациестроитель-
ства в постсоветской России нельзя назвать однозначно исчерпанной. В силу 
многих объективных обстоятельств изучение обозначенной темы продолжает 
сохранять высокий уровень актуальности.

Материалы и методы. В процессе анализа источников, формирующих 
официальный дискурс нациестроительства в постсоветской России, мы исхо-
дили из методологии конструктивизма, в рамках которой определяющая роль 
в формировании нации и моделей ее идентичностей отводится властным эли-
там. В качестве объектов анализа были выбраны ключевые документы в области 
национальной политики России [14; 25; 26; 27; 30; 31; 32; 39; 44]. Указанные виды 
источников разворачивают анализ дискурса нациестроительства по модели 
«сверху вниз» («top-down» model). 

В качестве инструментария исследования выступил метод качественного 
контент-анализа документов, который помог углубленно понять специфику 
трансформации дискурса нациестроительства в рамках выделенных нами 
периодов.	

В работе также широко применялся исторический метод, позволивший 
детально исследовать специфику процесса нациестроительства на протяжении 
1990-х-начале 2020-х гг. посредством его периодизации, что, в свою очередь, 
было необходимо для более целостного понимания его динамики и особенно-
стей дискурса каждого из рассматриваемых периодов.

Первый этап: разрыв с советским наследием (1990-е). После распада 
СССР перед новой политической элитой встал вопрос выбора нового вектора 
политического развития страны, что затронуло абсолютно все сферы 
и процессы в обществе, включая и национальное строительство. Прежняя 
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модель национальной идентичности оказалась разрушена вместе с прежней 
моделью государственного устройства, что требовало от политической элиты 
поиска равноценной альтернативы, а также выработки мер по формированию 
нового курса национальной политики. Главный вопрос заключался в том, какой 
национальной идентичностью должно обладать новое независимое российское 
государство. Выбор встал между полиэтнической и гражданской моделями; 
этническая модель априори не рассматривалась властями страны, поскольку 
РСФСР, преемником которой являлась Российская Федерация, в отличие 
от других советских республик, не являлась по своему характеру национальным 
государством. 

Апологетом формирования полиэтнической нации являлся бывший 
на тот момент председателем Совета национальностей Верховного Совета РСФСР 
Рамазан Абдулатипов, опиравшийся на принципы, которые он считал лучшими 
в советской политике нациестроительства, а именно – федерализм, патриотизм 
и «дружба народов» [2. С. 6-9; 1]. В практической политике подход Абдулатипова 
отражен в Конституции 1993 года, которая начинается словами «Мы, много-
национальный народ Российской Федерации...», а также в выборе институци-
ональной структуры нового государства: в 1992 году Кремль решил сохранить 
этнофедеральную структуру, унаследованную от РСФСР. Таким образом, новая 
Россия продолжала пропагандировать советское наследие институционализи-
рованной этнической принадлежности и «многонационального» сообщества [52. 
P. 993-1022].

Противоположную точку зрения отстаивал директор Института этноло-
гии и антропологии имени Н.Н. Миклухо-Маклая РАН, а также на тот момент 
экс-председатель Государственного комитета по делам национальностей 
Валерий Тишков, который являлся сторонником концепции гражданской нации. 
По мнению В. Тишкова, имелись как структурные, так и культурные предпо-
сылки для того, чтобы Россия могла превратиться в современное национальное 
государство с такой же идентичностью и теми же атрибутами, что и другие евро-
пейские государства [51. C. 49]. Также В. Тишков решительно призывал к депо-
литизации этнической принадлежности в России и, следовательно, был против 
усиления претензий региональных элит на субгосударственные образования 
по этнофедеральному принципу [52]. Тишков не являлся однозначным против-
ником концепции «полиэтнической гражданской нации», но отвергал понятие 
«многонационального народа», продвигаемое Р. Абдулатиповым [50. P. 30-59]. 
Некоторые из идей В. Тишкова нашли отражение в официальном российском 
дискурсе – например, когда Ельцин впервые обратился к нации как к россиянам, 
или, когда в феврале 1994 г. в своем первом ежегодном послании Федеральному 
собранию он определил нацию как «согражданство» (то есть гражданствен-
ность) [30; 51. C. 48]. Другим примером такой политики «деэтнизированного 
государственного строительства» [46. C. 315] стало принятое в 1997 году решение 
отказаться от ранее обязательной записи «национальность» в новых внутрен-
них паспортах. Таким образом, на протяжении 1990-х гг. российская политика 
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в сфере нациестроительства включала в себя элементы как полиэтнической, так 
и гражданской моделей формирования нации. 

Второй этап: усиление дискурса гражданского патриотизма (2000-е 
годы). В первые годы после прихода к власти Владимира Путина российский 
народ продолжал определяться как многонациональный союз народов [31], 
но в практической политике акцент постепенно смещался в сторону граждан-
ского патриотизма. Все большее внимание уделялось символам, в частности, 
получила распространение практика частичного восстановления в обществен-
ном сознании советского наследия и одновременного сочетания дореволюци-
онных, советских и российских символов, что, в свою очередь, подчеркивало 
в сознании общества преемственность и единство истории имперской, советской 
и постсоветской России. Одним из наиболее ярких проявлений такой политики 
стало возвращение прежнего советского государственного гимна, но с обнов-
ленным текстом. Кроме того, в 2002 году праздник «День принятия деклара-
ции о государственном суверенитете Российской Федерации» был переимено-
ван в «День России», а в 2005 году «День примирения и согласия» был заменен 
«Днем народного единства». Представляется, что установление данного празд-
ничного дня говорит больше о желании властей Российской Федерации снизить 
определенную идеологизированность, которая была свойственна данной дате, 
чем о решении, направленном на разрыв с советским периодом истории страны. 
В то же время новое название хорошо соответствовало постепенно набиравшей 
силу объединительной идее.

В начале 2000-х гг. была сделана попытка совместить концепцию граждан-
ской и полиэтнической нации, в частности, идея о российском многонацио-
нальном народе как единой нации была озвучена В. Путиным в 2004 г. в докладе 
по вопросам межнациональных и межконфессиональных отношений. Однако, 
данная идея сразу вызвала неприятие со стороны региональных этнократий, 
видевших в подобной инициативе угрозу национальным правам разных этниче-
ских групп [21. С. 59-102]. 

К документам, отражающим институциональные практики в сфере наци-
естроительства в указанный период, можно отнести проекты Федерального 
закона «Об основах государственной национальной политики РФ» 2003 и 2006 
годов. Несмотря на три редакции, данный законопроект в итоге так и не был 
принят.

В документе от 2003 года более четко, по сравнению с текстом «Концепции 
национальной политики» 1996 года, выражалась мысль о приоритете этниче-
ского по отношению к общегражданскому началу и делался акцент на этнофе-
дералистском принципе организации «государства-нации». В данном законо-
проекте категории «национальное» и «этническое», фактически, не разделялись 
[25]. Следует подчеркнуть, что в проекте Закона, как и в Концепции государ-
ственной национальной политики 1996 года, признается объединяющая роль 
русского народа, его языка и культуры в российском обществе.
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Первый вариант данного закона не получил одобрения Комитета по делам 
национальностей Государственной Думы, который призвал привести его в соот-
ветствие с новыми реалиями. В конечном итоге и федеральные власти отказа-
лись от него, потому что были недовольны расплывчатостью и неконкретностью 
многих формулировок [40]. 

Что касается проекта Федерального закона от 2006 года, то в нем, в сравне-
нии с первым вариантом, усиливается гражданское звучание. В переработанный 
вариант законопроекта были введены такие новые понятия как «общеграждан-
ская идентичность» и «российская нация»: в качестве одной из целей значилось 
утверждение «общегражданской идентичности российской нации» [10. C. 73]. 

Второй вариант законопроекта также не был принят. Основная причина этого 
заключалась в формулировке («русский народ признается государствообразую-
щим народом, самоопределившимся на всей территории РФ»), против которой 
резко выступили органы власти некоторых национальных республик [45. C. 301]. 

Третий вариант редакции проекта этого Федерального закона рассматри-
вался Государственной Думой также в 2006 году, но назывался уже иначе: «Об 
основах государственной политики в сфере межэтнических отношений». В тек-
сте данного документа, по сравнению с предыдущим вариантом, усиливалось 
гражданское звучание содержания понятия «российская нация». Она понималась 
как «общегражданская общность, консолидированная на основе единого госу-
дарства» [26]. Изменилась и трактовка термина «многонациональный народ». 
В этом варианте законопроекта он определялся в качестве общности граждан 
Российской Федерации разных национальностей, объединенных на основе госу-
дарственного единства, общих интересов, духовных ценностей и идентифици-
рующих себя с общностью «российская нация» [26].

Обращает на себя внимание то, что в выступлении президента В.В. Путина, 
которое прошло 5 февраля 2004 года по вопросам межнациональных и межкон-
фессиональных отношений, как и в рассмотренных ранее документах, смысло-
вая нагрузка категорий «нация» и «этнос» сливалась, когда глава государства 
подчеркивал многонациональный и многоконфессиональный характер страны. 
При этом, в другом выступлении в один ряд поставлены такие понятия как «меж-
национальные, межконфессиональные, межрелигиозные и межэтнические 
отношения...» [6]. То есть, по-прежнему отсутствовала необходимая для полити-
ческой рефлексии четкость в трактовке ключевых понятий. 

Можно сделать вывод, что ближе к концу 2000-х гг. был сделан выбор в пользу 
вектора на формирование российской нации и как политической нации, объеди-
няющей граждан Российской Федерации, и как гражданской нации, основанной 
на гражданском согласии и гражданском патриотизме.

Третий этап: синтез гражданского и (нео)-имперского дискурса (нача-
ло-середина 2010-х гг.). В опубликованной в рамках своей предвыборной кампа-
нии статьи «Россия: национальный вопрос» В. Путин выступил против политики 
мультикультурализма, а также против русского этнического национализма, 
который он охарактеризовал как «бациллу», способную заразить и разрушить 
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российское государство. В статье также говорилось, что на протяжении веков 
в России происходил уникальный процесс, который привел к формированию 
«многонационального общества, но единого народа» [34]. Таким образом, задан-
ный во второй половине 2000-х гг. вектор на гражданский патриотизм продол-
жал быть актуальным в официальном дискурсе, хотя в риторике можно было 
наблюдать определенные изменения, в частности, русский этнос определялся 
в качестве «государствообразующей нации», а русская культура – как «стержень, 
скрепляющая ткань этой уникальной цивилизации» [34]. Подобные изменения 
в риторике несколько расширяли границы возможной политики нациестрои-
тельства. При этом, говорить о каком-либо «этническом повороте» было нельзя, 
поскольку В. Путин определял русских как «полиэтническую цивилизацию, объ-
единяемую русским культурным ядром [...]. Великая миссия русских – объеди-
нить и укрепить эту цивилизацию» [34].

Актуализация русского этноса и его культуры в рамках дискурса нациестро-
ительства свидетельствует об определенном повороте к имперской модели, 
ставшей источником особой формы национализма, определяемого некоторыми 
авторами в качестве имперского [20. C. 199], исторически принимающего на себя 
большую часть нагрузки по интеграции разнородного в этническом и куль-
турном плане российского социума. Следует подчеркнуть, что в современном 
российском нациестроительстве с указанным видом национализма связаны 
такие активные семантические единицы дискурса, как «скреплять», «объеди-
нять», «интегрировать», вследствие чего можно сделать вывод об актуализации 
для современной российской политической элиты именно (нео)-имперского 
национализма, несмотря на то, что само понятие «империя» в официальном 
дискурсе не употребляется [4. С. 7-22].

Несмотря на определенную актуализацию (нео)-имперского дискурса, век-
тор в сторону формирования гражданской нации продолжился, в частности, 
он нашел свое отражение в принятой в 2012 году «Стратегии государственной 
национальной политики до 2025 г.», целью которой, с одной стороны, стало 
«упрочение общероссийского гражданского самосознания и духовной общно-
сти многонационального народа Российской Федерации (российской нации)», 
а с другой – сохранение и развитие «этнокультурного многообразия народов 
России» [39]. Принцип единства российской нации и этнокультурного многооб-
разия народов также был закреплен в рамках федеральной целевой программы 
«Укрепление единства российской нации и этнокультурное развитие народов 
России (2014-2020)» [27].

О выборе в пользу именно гражданской модели национальной идентичности 
говорилось также в 2013 году в рамках Международного дискуссионного клуба 
«Валдай». В своей программной речи о национальной идентичности В. Путин 
отмечал «формирование именно гражданской идентичности на основе общих 
ценностей, патриотического сознания, гражданской ответственности и солидар-
ности, уважения к закону, сопричастность к судьбе Родины без потери связи со 



ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ	 1670

 ИСТОРИЯ И ТЕОРИЯ ПОЛИТИКИ


своими этническими, религиозными корнями – необходимое условие сохране-
ния единства страны» [37].

Четвертый этап: актуализация цивилизационного дискурса (2020-е 
годы). Следует отметить, что на протяжении 1990-х гг. и первых двух десяти-
летий XXI в. цивилизационный дискурс в нациестроительстве в целом зани-
мал периферийную позицию, хотя в статье «Россия: национальный вопрос» 
упоминается цивилизационная идентичность. Тем не менее, дискурс о России 
как государстве-цивилизации окончательно закрепляется в начале 20-х гг. теку-
щего столетия. Согласно цивилизационному дискурсу, Россия рассматривается 
как отдельное «государство-цивилизация», в основе которого находится ком-
плекс определенных культурно уникальных ценностей [53. C. 149]. Также суще-
ствует мнение, что специфика российской цивилизации состоит в том, что клю-
чевой формой социальной интеграции внутри нее является «государственность 
как государственно организованное общество, неформальная институциональ-
ная матрица функционирования и развития которого задается государством [20. 
C. 7-9]. Основу этой матрицы составляют ряд таких базовых принципов, как дер-
жавность, этатизм, патернализм и социоцентризм, представляющие собой куль-
турные маркеры национально-цивилизационной идентичности [18. С. 90-103], 
что способствует формированию в государственно-организованном обществе 
нормативного типа личности, который является основой конструирования 
подобной идентичности в Российской Федерации [19. C. 14].

В 2018 году, вместе с выходом обновленного варианта Стратегии госу-
дарственной национальной политики, происходит усиление цивилизацион-
ного дискурса нациестроительства. В частности, в дополнение к тезису о том, 
что «Современное российское общество объединяет единый культурный (циви-
лизационный) код, который основан на сохранении и развитии русской куль-
туры и языка, исторического и культурного наследия всех народов Российской 
Федерации и в котором заключены такие основополагающие общечеловече-
ские принципы, как уважение самобытных традиций народов, населяющих 
Российскую Федерацию, и интегрирование их лучших достижений в единую 
российскую культуру», который присутствовал еще в первоначальной вер-
сии документа от 2012 года, добавился тезис о русской культурной доминанте 
как фундаменте общероссийской гражданской идентичности: «Общероссийская 
гражданская идентичность основана на сохранении русской культурной доми-
нанты, присущей всем народам, населяющим Российскую Федерацию» [39]. Эта 
формулировка отсутствовала в варианте документа от 2012 года и связывала 
понятие общероссийской гражданской идентичности с самобытностью россий-
ской нации, очерчивала ее культурно-исторические контуры. 

Дополнение тезиса о культурном коде формулировкой о русской культур-
ной доминанте усиливало именно цивилизационную составляющую в дис-
курсе нациестроительства, поскольку в данном контексте российская нацио-
нальная идентичность является одновременно как идентичностью российской 
нации, так и идентичностью русской цивилизации в рамках «Русского мира», 
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в социокультурном отношении выходящего за пределы Российской Федерации. 
По мнению академика В.А. Тишкова, за лоббирование тезиса о русской культур-
ной доминанте выступали сторонники «т.н. цивилизационного подхода», рас-
сматривающие Россию не в качестве государства-нации, а в качестве государ-
ства-цивилизации [42].

Во время Валдайского дискуссионного клуба в 2019 году президент В. Путин 
сделал следующее заявление, которое актуализировало значимость цивилиза-
ционного дискурса в нациестроительстве: с самого начала Россия [...] была мно-
гонациональным, многоконфессиональным государством. В некотором смысле, 
[Россия] – государство-цивилизация, органично вобравшее в себя многие тра-
диции и культуры, сохранившее их самобытность, неповторимость и, в то же 
время, [...] единство проживающих в ней народов [38].

Переход к цивилизационному дискурсу находит свое отражение также 
в Концепции внешней политики Российской Федерации (2023 г.), где говорится 
об образе «самобытного государства-цивилизации, обширной евразийской 
и евро-тихоокеанской державы» [44].

В то же время, остается открытым вопрос о точном разграничении конструк-
ции «русская цивилизация»: выходит ли она за рамки существующих государ-
ственных границ, и если да, то в какой степени это перекликается с другой столь 
же концептуально неопределенной концепцией – «русским миром»?

Выводы. Итак, по итогам исследования можно сделать следующие выводы. 
В постсоветский период можно выделить четыре ключевых этапа в официаль-
ном дискурсе нациестроительства в России: разрыв с советским наследием 
(1992-1999 гг.), характеризующийся отсутствием какой-либо единой выверен-
ной стратегии политической элиты в политике нациестроительства, а также 
противостоянием двух конкурирующих проектов по формированию нации – 
полиэтнического и гражданского; второй этап (2000-е гг.) – попытка совмеще-
ния в официальном дискурсе концепций гражданской и полиэтнической нации 
с последующим выбором в пользу гражданского патриотизма в политике нацие-
строительства; третий этап – синтез гражданского и (нео)-имперского дискурса 
(начало-середина 2010-х гг.), в рамках которого продолжился курс на формиро-
вание гражданской нации, с усилением (нео)-имперской риторики; четвертый 
этап – актуализация цивилизационного дискурса (2020-е годы), для которого 
было характерно усиление официальной риторики, связанной с пониманием 
России как отдельного «государства-цивилизации» при сохранении заданного 
в начале 2010-х гг. тренда на (нео)-имперскую риторику. 

Учитывая ключевые тренды в российском официальном дискурсе нацие-
строительства последних лет (после 2020 г.), а также сложившиеся в последние 
годы геополитические реалии, можно предположить, что в ближайшие 7-8 лет 
можно будет наблюдать тенденцию на усиление цивилизационного дискурса 
в официальной политике нациестроительства. 
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TRANSFORMATION OF THE OFFICIAL  
DISCOURSE OF NATION-BUILDING  
IN POST-SOVIET RUSSIA (1992-2020S)

The article examines the process of transformation of the official discourse of nation-build-
ing in post-Soviet Russia. The purpose of the article is to analyze the process of transformation 
of the discourse of nation-building in post-Soviet Russia, through its periodization, to identify 
the key substantive features of each of the periods under consideration, as well as to formulate 
possible prospects for the process of nation-building in Russia in the coming years. Through 
the methods of historical analysis, as well as qualitative and quantitative content analysis, the 
specifics of the four selected chronological stages of nation-building in the designated period are 
revealed, the characteristic features of the official discourse of nation-building within each of 
the four periods under consideration are considered. It is concluded that the first stage (1990s) 
is characterized by the confrontation of two competing projects for the formation of a nation – 
multiethnic and civil; the second (2000s) – an attempt to combine the concepts of civil and multi-
ethnic nation in the official discourse with the subsequent choice in favor of civic patriotism in 
the policy of nation-building; the third (early-mid 2010s) – the synthesis of civil and (neo) impe-
rial discourse; the fourth (2020s) – the actualization of civilizational discourse. The conclusion is 
made about the possible strengthening of the positions of civilizational discourse in the official 
policy of nation-building in the coming years.

Key words: nation building, nation, national identity, political elites, official discourse of 
nation building. 
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