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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Анализируется доктрина разделения властей в качестве теоретиче-
ского базиса разрешения как противоречия между сущностью государ-
ственной власти, основанной на принуждении к подчинению, и базовыми 
потребностями человека, главной из которых является потребность в лич-
ностной свободе. Принцип разделения властей рассматривается в трех 
аспектах: как идеологический и мировоззренческих принцип, лежащий 
в основе теории общественного договора; как теория и элемент методоло-
гии общественных наук; как политическая и правовая конструкция, лежа-
щая в основе дизайна политических систем. Научные интерпретации прин-
ципа разделения властей также разделены на три группы. Утверждается, 
что на прикладном уровне наиболее продуктивным является понимание 
разделения властей как принципа оптимального устройство государствен-
ного аппарата, при котором функции и полномочия государства как носи-
теля единой власти рационально распределены между государственными 
органами трех ветвей власти.

Ключевые слова: разделение властей, государство, политическая 
система, конституционализм, теория общественного договора.

Введение. Научная рефлексия сущности власти вообще и сущности 
государственной власти в частности еще с античности сопровождалась 
осмыслением парадокса, заключающегося в диалектической взаимосвязи 
в пространстве феномена власти принципа суверенитета с принципом само-
ограничения. Оба принципа как в отдельности, так и в связи друг с другом 
развивались в ходе научной эволюции, сопрягаясь и разворачиваясь в про-
странстве философских, теологических, политических теорий и концеп-
ций. Социально-политические процессы и все пространство социальной 
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эмпирии лишь подчеркивало неослабевающую актуальность всех научных 
проблем, раскрывающихся в пределах осмысления этого парадокса.

Человек, будучи, по меткому выражению Аристотеля, «животным 
политическим», зависит от общества с первых минут жизни и долго после 
смерти: его биография, судьба, положительный вклад в общественные 
отношения, преступления остаются в памяти социального организма тем 
дольше, чем более глубокий след удалось оставить человеку на его теле. 
Вместе с тем, глубина, содержание и векторная направленность взаимо-
зависимости человека и общества во многом определяется соотношением 
интересов личности и общества. Если интересы личности совпадают 
или бесконфликтно соотносятся с интересами общества, вектор социально 
значимого поведения человека, как правило, совпадает с вектором поступа-
тельного общественного развития. В случае их несовпадения могут иметь 
место конфликты, в том числе с применением разных видов принуждения 
и насилия. Социальные связи, в основе которых лежит подчинение воле 
одних людей воле других, то есть связи власти – подчинения – принужде-
ния, императивны по своему содержанию. Отношения личность – обще-
ство, личность – государство, имеющие в основе властные взаимоотноше-
ния, по своей сути, являются дуалистичными и диалектичными, поскольку 
основываются на наличии потребностей, в том числе взаимных, и интере-
сов, в том числе, совпадающих, ценностей, также совпадающих и противо-
положных. Соответственно, для человека и общества государство высту-
пает в качестве основного механизма самоорганизации и саморегуляции, 
в том числе, через отношения властвования, а общество выступает средой, 
условиями, основой и целью существования.

На этапе становления государственных отношений, в обществе рожда-
ется и крепнет высшая форма власти – власть государства над социумом 
и индивидом. Государство как самый весомый политический институт 
не только обладает монополией на законотворчество, управление всеми 
типами общественных отношений, на легальное применение насилия, 
но и обладает аппаратом, который принуждает членов общества жить 
по законам, установленным государством и выполнять обязанности, возло-
женные на человека социумом и самим государством. Следует отметить, 
что задачи и интересы государства, сконцентрированные в функциониро-
вании механизма аппарата принуждения, не только не совпадают, но часто 
контр направлены по отношению к интересам отдельной личности и граж-
данского общества. Соответственно, государство регулирует поведение 
человека сверху вниз: каждый индивид должен согласовывать свои потреб-
ности с государством и, при необходимости, умерять их, в соответствии 
с интересами и задачами, воплощенными в аппарате принуждения.

Таким образом, чем более развитыми являются механизмы государ-
ственного регулирования поведения человека, тем более противоречивыми 
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становятся взаимоотношения между обществом и государством, человеком 
и государством: с одной стороны, человек вынужден обращаться к госу-
дарству за защитой своих интересов, и его защищенность от произвола со 
стороны других членов общества тем больше, чем более мощным явля-
ется аппарат принуждения, с другой стороны, человек, ради этой защиты, 
вынужден жертвовать значительную часть своей личной свободы и воз-
можностей распоряжения частью своих ресурсов в пользу государства. Это 
противоречие усиливается закономерностью, выявленной еще античными 
авторами и признаваемой практически всеми классиками общественной 
мысли: само государство, концентрируя власть, может применять власть 
и насилие произвольно, становясь «всесильным Левиафаном», властный 
произвол которого душит свободу личности. Соответственно, как отмечают 
уже современные авторы, «по мере развития государственно-властных 
и публично-правовых отношений благополучие личности все более зависит 
от того, насколько государство адекватно своему назначению, и какую цену 
за это приходится платить» [11. C. 1212].

Возникающие в пространстве выделенных парадоксов проблемы на тео-
ретическом и практическом уровне пытались разрешить лучшие умы чело-
вечества: «Теологи, философы, ученые других областей наук искали ответ 
на один из самых сложных вопросов социального бытия: как примирить 
природу государственной власти с потребностями свободы личности» [11. 
C. 1212]. Основным направлением поиска стало определение диапазона 
свобод, прав, возможностей и интересов государства, с одной стороны, 
и личности, с другой, и нахождение наиболее сбалансированного и гармо-
ничного сочетания между ними, при котором общество смогло бы свободно 
развиваться, а государство получило бы возможность эффективно управ-
лять этим развитием.

Эти поиски породили несколько основных научных концепций, каждая 
из которых, так или иначе, касается проблем форм существования и осу-
ществления государственной власти и управления, и самое обобщенное 
теоретическое воплощение которой получило название «теории разделения 
властей».

Результаты. Большая часть ученых [4; 5; 7; 9; 10; 22] называет осново-
положниками теории разделения властей Дж. Локка [13; 14] и Ш. Монтескье 
[17; 18; 19] и других мыслителей эпохи Просвещения [23; 24]. Вместе 
с тем, нельзя не признать и справедливость суждений тех авторов [1], 
которые находят истоки теории разделения властей еще в трудах Платона, 
Аристотеля, Полибия [3; 20; 21].

В основе теории лежат идеологические, философские, правовые, поли-
тические аспекты принципа разделения властей. В настоящее время тео-
рия разделения властей всесторонне разработана на теоретическом уровне 
и составляет основу правовых, политических, философских концепций, 
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но она также лежит в основе практики законотворчества и политического 
управления во многих странах. В либерально-демократическом мире прин-
цип разделения властей глубоко внедрен в индивидуальное и групповое 
сознание как один из базовых мировоззренческих принципов. В отечествен-
ной научной литературе осмыслению принципа разделения властей также 
посвящено немало статей и научных работ. Вместе с тем, в современной 
науке не существует полного единообразия мнений по вопросу, каким же 
образом следует интерпретировать и воплощать в практику государствен-
ного управления сам принцип разделения властей, сформулированный 
классиками политической и правовой мысли – Дж. Локком и Ш. Монтескье.

Чтобы очертить и облегчить задачу осмысления этого принципа, воз-
можно разделение его на три составляющих:

•	 во-первых, это идеологический и мировоззренческих принцип, лежа-
щий в основе теории общественного договора, большинства современных 
теорий демократии, правового государства и открытого общества;

•	 во-вторых, в философских и политических науках принцип разде-
ления властей выступает в качестве важнейшего элемента методологии, 
применение категориально-методологического инструментария которого 
является ключом к пониманию и интерпретации политической и правовой 
реальности;

•	 в-третьих, принцип разделения властей является политической и пра-
вовой конструкцией, лежащей в основе конституционной организации мно-
гих современных политических систем и устройства государственных 
механизмов.

Все три аспекта принципа разделения властей тесно взаимосвязаны, 
поскольку развивались в пространстве одной теории в контексте трансфор-
мации политико-правовых реалий в западных государствах, начиная с эпохи 
Просвещения и до наших дней. Соответственно, в большинстве современ-
ных научных работ принцип разделения властей понимается как идеальный 
принцип устройства государственного механизма, имеющий теоретиче-
ское и идеологическое обоснование в контексте теории разделения вла-
стей, и воплощенный в правовой и политической организации современных 
правовых государств, обретающий, соответственно, специфическое «зву-
чание» в законах и политической жизни каждого из этих государств.

Научные интерпретации принципа разделения властей также можно 
условно разделить на три группы. В рамках первой принцип понимается 
философски широко, и в нем акцентируются ценностные, идеологические 
составляющие, его базисное значение для западной демократической поли-
тической культуры участия. Действительно, идеологическое, теоретическое, 
философское значение принципа разделения властей для формирования 
теоретических основ правового государства, демократии, концепции прав 
и свобод человека и гражданина, и других важнейших теорий и концепций, 
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трудно переоценить. Особенно очевидна идеологическая мощь теории раз-
деления властей может быть проиллюстрирована на примере эпохи Нового 
и Новейшего времени, когда в большинстве западных стран монархические 
формы правления сменялись республиканскими и формировались демокра-
тические политические режимы и культуры. «Второе рождение» идеологи-
ческий пафос теории разделения властей пережил в середине – конце ХХ 
века в так называемых посткоммунистических странах и странах «моло-
дых демократий», в том числе, в России. Теоретический потенциал теории 
разделения властей используется и в современной политической практике 
и как мощнейшее оружие идеологического, иногда даже пропагандистского 
нападения, и как шит для обороны от идейного противника. Идейное напол-
нение принципа разделения властей имеет и популистское, и даже обыден-
но-популярное наполнение.

Приверженцы второго подхода акцентируют преимущественно полити-
ческие и правовые аспекты принципа разделения властей. Действительно, 
если для первого подхода важны внешние очертания рассматриваемого 
принципа, то для второго – буквально и непосредственно – место про-
хождения черты, отделяющей одну ветвь власти от другой. Актуальность 
решения вопроса о том, каким образом необходимо разделить власть, под-
черкивается, в частности, тем фактом, что отцы-основатели теории по-раз-
ному видели конфигурацию государства, образующегося при разделении 
власти. Так, по теории Дж. Локка, «все подчиняется законодательной вла-
сти», поскольку «тот выше, кто может подписывать законы» [14. C. 51], 
однако для Дж. Локка судебная власть не существовала в качестве отдель-
ной и независимой и рассматривалась им в качестве составного элемента 
исполнительной власти. Ш. Монтескье, напротив, выделял и рассматривал 
судебную власть о определял ее специфику, подчеркивая, что при всей важ-
ности, как власть судебная ветвь власти почти ничто, поскольку судьи – это 
не что иное, как «уста закона» [18. C. 266].

Именно в рамках второго подхода акцентируется необходимость 
такого внедрения принципа разделения властей в политическую практику, 
при котором дизайн политической системы представлял бы собой единство 
и неслиянность трех ветвей власти с проведенными четкими границами 
между их функциями и полномочиями, и при котором функционирование 
всей политической системы основывалось бы на механизме сдержек и про-
тивовесов [15; 25].

В рамках этого подхода актуализируется и разрешается различными 
теоретическими способами противоречие между содержанием принципа 
разделения властей и классической теорией власти, в которой необхо-
димым атрибутом субъекта политической власти считается суверенитет. 
Именно суверенитет суть необходимое и, вместе с тем, достаточное осно-
вание возникновения властных отношений, при которых субъект власти 
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может свободно осуществлять свою волю в отношении объекта власти. 
Соответственно, в классической теории власти «конкретная власть по своей 
природе неделима и не может являться частью чего-то, она не может быть 
зависимой в выборе средств воздействия на объект. При ограничении 
кем-то или чем-то его суверенитета субъект теряет свои качества, теряет 
свою власть как способ выражения собственной воли» [11. C. 1214].

Из этого парадокса предполагается два возможных теоретических 
выхода. Первый: при реализации принципа разделения властей в полити-
ческой практике политическая власть в форме государственной власти пре-
кращает свое существование как феномен, поскольку государство утрачи-
вает атрибуцию суверенитета, который, согласно теории власти, неделим 
и не может быть делегирован. Второй: в качестве субъекта государствен-
ной власти следует рассматривать государство – «держателя» суверенитета; 
в результате реализации принципа разделения властей, «делению» и рас-
пределению подвергается не государственная власть как таковая, а функ-
ции и полномочия государственного аппарата, делегируемые относительно 
самостоятельным и независимым его частям. В настоящей диссертации 
мы придерживаемся именно такого взгляда на разрешение существующего 
противоречия, тем более, он является намного более распространенным 
в политической науке, чем первый, и его разделяют большинство отече-
ственных авторов.

Третий подход к сущности и содержанию принципа разделения властей 
заключается в разделении всех функций и полномочий государственной 
власти на три составляющие и управленческом, прикладном аспекте и их 
распределении на три отдельные «ветви». В рамках этого подхода, прин-
цип разделения властей интерпретируется узко, как такое оптимальное 
устройство государственного аппарата, при котором функции и полно-
мочия государства как носителя единой власти рационально распределены 
между структурными элементами, каждый из которых состоит из орга-
нов государства, которые гибко, рационально и эффективно взаимодей-
ствуют через систему сдержек и противовесов, реализуя в своей деятель-
ности определенную часть функций государства так, чтобы достигалась 
основная цель и смысл существования государства – общественное благо.

Этот подход, по сути, можно считать дополнением и продолжением вто-
рого подхода к пониманию принципа разделения властей. Его методологиче-
ский потенциал усиливается тем, что, согласно конституциям большинства 
современных демократических государств, народы являются источниками 
власти и носителями суверенитета. Соответственно, принцип разделения 
властей можно рассматривать как принцип разделения функций, компетен-
ций и полномочий между органами, осуществляющими государственную 
власть и управление [2; 16].
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Разделение властей как философская доктрина 
и управленческий принцип: теоретические аспекты

Вывод. На практическом, прикладном уровне наиболее продуктив-
ным подходом к рассмотрению доктрины разделения властей является 
последний: согласно ему, определенная грань смысла и задач существо-
вания государства воплощается в одной из ветвей власти, а в рамках этой 
ветви – в одном из государственных органов, его полномочиях и компетен-
ции. Такой подход также заключает в себе необходимость разрешения мно-
гих проблем на теоретическом уровне, в частности, проблем определения 
функций, целей и задач государства, проблем соотношения естественного 
и позитивного права [6] и др. Вместе с тем, такая трактовка, актуализи-
руя многие проблемы государства и права, способствует и их разрешению 
как на теоретическом, так и на прикладном уровнях.
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SEPARATION OF POWERS AS A PHILOSOPHICAL 
DOCTRINE AND A MANAGERIAL 

PRINCIPLE: THEORETICAL ASPECTS

The doctrine of separation of powers is analyzed as a theoretical basis for 
resolving the contradiction between the essence of state power based on coer-
cion to submission and the basic human needs, the main of which is the need for 
personal freedom. The principle of separation of powers is considered in three 
aspects: as an ideological and ideological principle underlying the theory of the 
social contract; as a theory and an element of the methodology of social sciences; 
as a political and legal structure underlying the design of political systems. 
Scientific interpretations of the principle of separation of powers are also divided 
into three groups. It is argued that at the applied level, the most productive is the 
understanding of the separation of powers as the principle of the optimal struc-
ture of the state apparatus, in which the functions and powers of the state as the 
bearer of a single authority are rationally distributed among the state bodies of 
the three branches of government.
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