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ПРОБЛЕМА КОРПОРАТИВИЗМА 
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ

После периода значительного академического внимания в 1980-х годах, 
в начале 1990-х годов интерес исследователей в разработке концепций 
и механизмов интерпретации и имплементации корпоративизма вырос, 
поскольку казалось, что в настоящее время данная проблема утратила 
свою значимость. Сегодня исследователи снова сосредоточили внимание 
на деятельности государств, использующих корпоративистские методы 
в своей политике.

В статье рассмотрен обширный спектр литературы по корпорати-
визму с 1970-х годов до настоящего времени. Анализируются различные 
подходы к изучению корпоративизма в политической науке, а также затра-
гиваются вопросы его политической практики. На основе изучения научной 
литературы автор раскрывает истоки появления корпоративизма и ана-
лизирует подходы к определению и интерпретации данного термина.

В рамках данного исследования автор приходит к выводу, что струк-
турно-функционалистская интерпретация корпоративизма стала причи-
ной ошибочных предсказаний забвения этого явления как формы выработки 
политики, и что осознание новых проявлений корпоративной политики 
сегодня должно напомнить о забытых процессах политического обмена.

Ключевые слова: корпоратизм, корпоративизм, плюрализм, теория 
модернизации, группы интересов, взаимодействие бизнеса и власти, тех-
нологии коммуникации.

Теоретические аспекты понятия «корпоративизма» с середины XX века 
традиционно выступают в качестве одного из наиболее достойных внимания 
предметов изучения для исследователей групп интересов. Вопросом, до сих 
пор волнующим исследователей, остается точное определение, а также 
истоки и история зарождения корпоративизма, как термина и значимого 
для политической науки явления. На фоне новых глобальных изменений 
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внешнеполитического ландшафта, на новом витке требующих внедрения 
тех или иных аспектов модернизационных теорий, данная тематика в оче-
редной раз становится актуальной.

Многие исследователи связывают появление явления корпоративизма 
с проблемами экономической и политической имплементации господство-
вавшей в политической мысли конца XIX – начала XX века «теории модер-
низации» [3. С. 67-85; 1. С. 6-30]. Другие же специалисты, напротив, ставят 
во главу угла социокультурные изменения в обществе, полагая, что «кор-
поративные теории имеют глубокие исторические традиции в европейском 
обществе» [7. С. 78-91; 4. С. 165-173].

Цель настоящей статьи – на основе контент-анализа основополагающих 
и ключевых исследовательских работ XX века обозначить истоки появления 
явления корпоративизма и выработать некоторые подходы к определению 
и использованию данной дефиниции, а также осветить проблемы иденти-
фикации этого явления в современном обществе.

К концу 1960-х и началу 1970-х годов неспособность решить или адек-
ватно объяснить сохраняющиеся дилеммы экономической и политической 
отсталости в развивающемся мире привела исследователей политиче-
ской науки к поиску альтернатив более раннему подходу, ориентирован-
ному на модернизацию. Неудачи экономической и политической модер-
низации в Юго-Восточной Азии, серия военных, авторитарных захватов 
в Латинской Америке и охватившая страны Африки и Ближнего Востока 
отсталость высветили серьезные аналитические недостатки теории модер-
низации. Первым и главным была нормативная связь между политическим 
развитием как подходом, и универсальным, неизбежным результатом плю-
рализма и неолиберализма [5. С. 14-32]. В основе подхода к модернизации 
лежало фундаментальное и этноцентрическое убеждение в том, что разви-
вающиеся государства должны следовать по стопам англо-американского 
или западного опыта [9. С. 15-26; 1. С. 10].

Это включало в себя врожденную веру в неолиберализм и плюрализм, 
как лекарство от экономических и политических проблем развивающихся 
государств и как опору против растущей волны «марксистско-ленинского 
тоталитаризма». Как предположил Самюэль Хантингтон, американская 
внешняя политика была «ограничена своей хаотичной историей» в том 
смысле, что в то время существовал некий воспринимаемый догматиче-
ский детерминизм, согласно которому экономическое развитие неизбежно 
породит политическое развитие и стабильность, а также демократию [8. 
С. 17-50]. В рамках таких усилий американская внешняя политика усили-
ями Агентства США по международному развитию (AID) и других про-
грамм стремилась участвовать в государственном строительстве, продви-
гая как неолиберальную экономику, так и плюралистические политические 
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структуры. Отношения корпоративизма стали одним из альтернативных 
вариантов.

Широко распространенный провал подхода к модернизации связан 
с неспособностью развивающихся государств добиться устойчивого эко-
номического и политического развития и демократии, несмотря на приток 
многомиллиардной помощи со стороны Соединенных Штатов и других 
промышленно развитых государств. Такой подход к модернизации также 
не смог адекватно объяснить широкий спектр явлений, которые выходят 
за рамки плюралистических концепций государства, общества и поли-
тического процесса. Корпоративизм возник как альтернативная модель 
и парадигма.

Корпоративизм был привлекателен для многих в политологии именно 
потому, что он предлагал альтернативу многим историческим, экономиче-
ским и политическим предположениям плюралистической модели [3. С. 
50-62]. Однако историческая связь корпоративизма с авторитарными режи-
мами, такими как Италия времен Муссолини, 1920-х и 1930-х годов, ока-
залась (и продолжает оставаться) главным камнем преткновения на пути 
допущения этого подхода в стан основных теорий сравнительной политики 
[6. С. 4]. Так или иначе, корпоративизм оказался ценным аналитическим 
инструментом для объяснения широкого спектра отношений между госу-
дарством и обществом, которые игнорировались или недооценивались 
в рамках официального подхода к развитию государств. В то время как один 
подход к корпоративизму возник в основном из-за разочарования в офици-
альной теории модернизации, другой подход, разработанный совершенно 
независимо, свои появление обязан исследователям Западной Европы.

Корпоративизм был популярной идеологией во многих европейских 
странах в межвоенную эпоху, но в свете нацистского и фашистского опыта, 
а также последующего поражения стран Оси эти теории были дискреди-
тированы. Корпоративистская идеология (часто называемая «третьим 
путем»), некогда соперничавшая как с либерализмом, так и с марксиз-
мом, упоминалась редко, и даже использование термина «корпоративизм» 
часто встречало яростную оппозицию. Но некоторые ученые начали заме-
чать, что, в то время как Европа избегала использования этого термина, 
ряд государств все еще практиковали форму скрытого корпоративизма. 
Трехсторонние отношения между бизнесом, трудом и государством, харак-
терные для ряда западноевропейских государств, на практике демонстри-
ровали черты корпоративизма, несмотря на использование таких псевдо-
нимов, как «коммунитаризм» или «социальное партнерство» [14. С. 35-64].

Следовательно, возрождение корпоративизма как концепции и подхода 
происходило в двух разных направлениях: в Латинской Америке (разви-
вающийся мир) с акцентом на социокультурные основы корпоративизма 
и в Западной Европе (развитый мир), где преобладала институциональная 
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основа корпоративизма. Эти два независимых течения корпоративизма и их 
соответствующие истоки помогают объяснить различия, которые могут воз-
никнуть вокруг концепции и использования корпоративизма в сравнитель-
ной политике.

Хотя споры вокруг корпоративизма как термина и подхода никогда 
полностью не утихали, их интенсивность за последние три десятилетия 
ослабла, что позволяет предположить, что существенные элементы корпо-
ративного подхода были усвоены и приняты исследовательским сообще-
ством. Тем не менее, можно также утверждать, что корпоративизм никогда 
не получал такого широкого признания в качестве теоретического подхода 
или методологии, как теория модернизации.

Несмотря на отсутствие полного признания, корпоративизм внес зна-
чительный вклад в предложение устойчивого альтернативного подхода 
в политической науке.

Термин «корпоративизм» применялся для описания различных идеоло-
гических, исследовательских и политических явлений «реального мира». 
Из-за его широкого использования корпоративизм подразумевает опреде-
ленный уровень двусмысленности, хотя и не более, чем такие термины, 
как плюрализм или демократия, которые также иллюстрируют бесконечное 
количество интерпретаций.

Одна из неотъемлемых проблем при определении понятия «корпо-
ративизма» заключается в попытке исключить его ассоциацию с фаши-
стскими режимами, такими как Италия времен Муссолини. Несмотря 
на то, что невозможно избежать уничижительных коннотаций, это не ума-
ляет того факта, что корпоративизм действительно описывает форму отно-
шений между государством и обществом, которая значительно отличается 
от плюралистической или марксистской моделей.

Определение корпоративизма Филиппа Шмиттера, хотя и не единствен-
ное, является одним из наиболее цитируемых и используемых:

«Корпоративизм – это система представительства интересов, в которой 
составные единицы организованы в ограниченное число единичных, при-
нудительно организованных, неконкурентоспособных, иерархически упо-
рядоченных и функционально дифференцированных категорий, признан-
ных или лицензированных (если не созданных) государством и наделенных 
преднамеренной представительской монополией в своих соответствующих 
категориях в обмен на соблюдение определенных мер контроля при выборе 
лидеров и формулировании требований и поддержки [13. С. 5]».

Определение Шмиттера, отчасти из-за его широкого использования, 
также часто подвергается критике, одно из распространенных критических 
замечаний заключается в том, что это определение слишком узкое, поскольку 
фокусируется в первую очередь на авторитарных режимах, чтобы исклю-
чить различные не авторитарные корпоративные режимы и структуры. 
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В то время как определение корпоративизма Шмиттера намеренно услож-
нено, Говард Виарда использовал более широкий список из трех отличи-
тельных характеристик:

1. Сильное направляющее государство.
2. Ограничения свободы и деятельности групп по интересам.
3. Включение групп интересов в государственную систему в качестве 

ее части в качестве ответственных как за представление интересов членов 
в государстве и перед государством, так и за оказание помощи государству 
в управлении и проведении политики [15. C. 11].

В то время как определения корпоративизма либо расширяют, либо 
сужают использование корпоративизма, они разделяют общую концепцию 
того, чем корпоративизм отличается от плюралистических предположений 
относительно отношений между государством и группами интересов.

Корпоративизм отличается от плюрализма тем, что отношения групп 
интересов с государством являются частью формальной, ограниченной 
системы представительства интересов; группы интересов инкорпорированы 
в государство и часто контролируются и/или регулируются им. Плюрализм, 
по определению, – это система представительства, в которой бесконеч-
ное число групп конкурируют при минимальном или полном отсутствии 
государственного руководства или контроля; группы интересов автономны 
от государства.

Еще одно из основных отличий корпоративного подхода от плюрализма 
заключается в роли центрального правительства. В плюралистической 
модели роль государства заключается в том, чтобы «судить борьбу групп 
интересов, но не пытаться контролировать ее» [16. С. 15]; в корпоративной 
модели государство играет более активную роль не только в посредничестве 
между группами, но и в организации, признании и определении того, какие 
группы должны быть включены в процесс разработки политики и принятия 
решений. Корпоративистская модель обычно предполагает формальную 
или правовую систему взаимоотношений между государством и социаль-
ными группами.

Это существенно отличается от плюралистической модели, которая 
предполагает неформальные и сегрегированные отношения между государ-
ством и группами интересов; или марксистской модели, которая предпола-
гает, что государство отражает существующие отношения между классами 
в обществе; или тоталитарного варианта, при котором государство полно-
стью контролирует всю деятельность группы интересов.

Широкие и узкие концепции корпоративизма приводят к категоризации 
различных корпоративных форм, структур и систем, которые столь же мно-
гочисленны, как и те, которые находятся под плюралистическими или марк-
систскими знаменами.
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Недостатки подхода к модернизации, кажущейся монолитной и непре-
взойденной парадигмы послевоенной эпохи, были многочисленны. Подход 
к модернизации, несмотря на явный акцент на деколонизированный мир, 
по-прежнему использовал Первый мир в качестве актуальной модели, 
как для экономического, так и для политического развития. Ученые утвер-
ждали, что модернизация будет и должна отражать экономическое и поли-
тическое развитие по англо-американскому образцу, станет лекарством 
от нищеты в странах Третьего мира, а также поможет сдержать «призрак 
коммунизма». Этноцентризм и детерминизм модели модернизации стано-
вились все более очевидными к середине и концу 1960-х годов. При этом 
обещание развития для стран Третьего мира не было выполнено ни в эко-
номическом, ни в политическом плане. Несмотря на приток миллиардов 
долларов помощи и усилия тысяч талантливых американских военных 
и невоенных советников, развивающийся мир продолжал страдать от бес-
прецедентной нищеты, политической нестабильности и социальных потря-
сений. Провал, как демократии, так и капитализма в Юго-Восточной Азии, 
Латинской Америке, на Ближнем Востоке и в Африке продемонстрировал 
ограниченность теории модернизации как руководящего принципа внеш-
ней политики и сравнительного политического подхода.

Одним из фундаментальных недостатков нормативной приверженности 
подхода к развитию экономическому и политическому либерализму было 
то, что почти все не плюралистические структуры подвергались критике 
как примитивные или тоталитарные. Государства, которые поддерживали 
корпоративные, социалистические или другие политические структуры 
и режимы, часто назывались диктаторскими или отсталыми. Однако с про-
валом теории модернизации корпоративизм, наряду с рядом других аль-
тернативных подходов, приобрел как популярность, так и академическую 
легитимность.

Принятие корпоративизма многими учеными в области сравнительной 
политики было напрямую связано с его способностью обеспечить альтер-
нативу модели развития с ее многими допущениями. Во-первых, корпора-
тивизм предоставил альтернативу простой дихотомии между неолибераль-
ной, плюралистической демократией и марксистско-социалистической 
парадигмой.

Вместо того, чтобы следовать догматическому пути экономического 
и политического развития по стопам англо-американского опыта, корпора-
тивизм также допускал возможность существования других социальных, 
политических и культурных путей за пределами этноцентрической модели 
развития.

Во-вторых, корпоративизм сосредоточился на политических структурах 
и институтах, которые в значительной степени игнорировались плюрали-
стическим подходом. Согласно плюралистическому взгляду, государство 
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как субъект в первую очередь игнорировалось как не более чем судья 
или арбитр в соперничестве, переговорах и конфронтации групп интересов. 
Корпоративизм, напротив, рассматривал отношения между государством 
и обществом как гораздо более важные и сложные отношения. В корпо-
ративизме государство получило дополнительные полномочия не только 
в качестве посредника между социальными группами, но и в выборе того, 
какие группы должны быть представлены и как будет происходить предста-
вительство. Переделка государства в крупного актора со своими собствен-
ными амбициями, предпочтениями и активной ролью была одним из приме-
ров корпоративизма и сравнительной политики.

Настала эпоха развития исследований корпоративизма, в которой отме-
тились такие специалисты, как Скокпол, Сипан, О’Доннелл и Хантингтон. 
Ранние работы авторов-корпоратистов можно разделить на два лагеря, 
в основном в зависимости от области их исследований. Европейский лагерь 
включал работу Сэмюэля Бира о Великобритании (датируемую 1950-ми 
годами), Джозефа Лапаломбары об Италии, Стейна Роккана о Норвегии 
и политэкономические оценки Эндрю Шонфилда. Латиноамериканский 
лагерь включал историческое исследование Ричарда Морса о латиноамери-
канских религиозных, культурных и социально-политических основах кор-
поративизма, исследования Виарды о корпоративизме в отдельных штатах 
и как общетеоретическом подходе, а также работу Филиппа К. Шмиттера 
о Бразилии.

Тематические разработки обоих лагерей пролили свет на несколько 
ключевых элементов раннего вклада корпоративизма в сравнительную 
политику. Они послужили иллюстрацией методов, с помощью которых 
практиковался корпоративизм, включая отношения между государственной 
бюрократией и различными корпоративными подразделениями, методы, 
с помощью которых корпоративные государства создавали, принимали 
и проводили политику, вопросы связей между идеологическими и культур-
ными истоками и современным корпоративным государством, структуру 
современных трудовых отношений и множество других аспектов различ-
ных корпоративных режимов и структур.

Несмотря на эти ранние разработки, в корпоративизме еще не было 
нескольких существенных элементов, необходимых для того, чтобы поднять 
его до уровня его соперников и современников. Корпоративизму не хватало 
общей теоретической нити, связывающей воедино разрозненные темати-
ческие исследования и регионы. В нем также отсутствовало краткое, ути-
литарное определение, которое могло бы просто описать (или, возможно, 
упростить) сложный и неоднозначный термин.

Тем не менее, ранние работы середины-конца 1950-х и начала 1970-х 
годов вызвали последовательный интерес к корпоративистскому подходу 
и вдохновили ученых начать заполнять многие недостающие элементы, 
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необходимые для совершенствования его исследования. После ранних тема-
тических исследовательских работ практики корпоративизма в Латинской 
Америке и Европе задача состояла в том, чтобы сформулировать более 
общую теорию корпоративизма, которая могла бы выйти за рамки различ-
ных политических систем и создать типологии корпоративных режимов, 
которые объясняли бы существующие различия.

Из-за различий между корпоративистскими режимами ученые раз-
работали различные классификации корпоративных систем. В эту эпоху 
1970-х и начала 1980-х годов появилось множество таких классификаций. 
Тем не менее, две основные классификации корпоративизма внесли значи-
тельный и широкий вклад в исследование: государственный корпоративизм 
и общественный корпоративизм.

Шмиттер провел важное различие между государственными и обще-
ственными формами корпоративизма в своей новаторской статье «Все 
еще век корпоративизма?» [11. С. 6-12]. Государственный корпоративизм 
обычно относился к режимам и институтам, которые демонстрировали нис-
ходящую или авторитарную организацию. Государственный корпоративизм 
был в первую очередь связан с развивающимися режимами Южной Европы 
и Латинской Америки. Виарда предположил, что из-за их католической, 
неофеодальной и партикуляристской культурной истории эти режимы пред-
ставляют собой типичную форму «органически-государственного» корпо-
ративизма, где государство играет доминирующую роль.

Другая типология, социальный корпоративизм, представляла собой более 
демократическую, восходящую организацию, встречающуюся в основном 
в Северной Европе и также называемую неокорпоративизмом. Такие уче-
ные, как Герхард Лембрух, Лео Панич и Питер Катценштейн, исследовали 
институты и структуры в социальных корпоратистских государствах, таких 
как Австрия, Германия, Швейцария и другие европейские демократии, кото-
рые демонстрировали значительно отличающиеся корпоративные инсти-
туты и процессы от своих государственно-корпоративных коллег. Согласно 
данной концепции в этих государствах корпоративные единицы или группы 
играют гораздо большую роль, а государство гораздо менее доминирует. 
Вклад Виарды и Шмиттера в эту эпоху привел к разработке более общей 
теории корпоративизма. Устанавливая широкие типологии корпоративизма, 
и объясняя не только различия, но и причины, по которым различия вообще 
существовали, эти авторы способствовали становлению современного 
политологическое подхода к изучению корпоративизма.

Работа Виарды по иберийскому и латиноамериканскому корпорати-
визму была направлена на создание гораздо более широкой и применимой 
концепции корпоративизма. Сосредоточив внимание на общих религиоз-
ных, культурных, исторических, колониальных и социальных особенностях 
иберийских и латиноамериканских государств, Виарда проанализировал 
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«уникальную традицию» корпоративной организации среди режимов этого 
региона. Это был явно государственный корпоративизм, «нисходящий 
и авторитарный», «государственно-ориентированный», заимствованный 
из томистской, католической и иберийско-латиноамериканской традиции 
[10. С. 20-32]. Решающее значение для ранней концепции Виарды имело 
понятие корпоративизма, укоренившееся в социокультурных традициях 
Иберии и Латинской Америки. Это явно отличалось от попытки сформи-
ровать более общую теорию корпоративизма, предпринятой Филиппом К. 
Шмиттером [12. С. 1-22].

Концепция корпоративизма Шмиттера была направлена на создание 
более универсальной теории и определения корпоративизма. Определение 
Шмиттера, приведенное ранее, сосредоточено на институциональной 
основе корпоративных соглашений. Вместо того, чтобы рассматривать 
социокультурную основу корпоративизма, Шмиттер выделил среди при-
чин корпоративизма рост централизованного планирования, необходимость 
мирных отношений между трудом и капиталом и необходимость бюрокра-
тического осуществления государственной экономической и социальной 
политики. Не придавая серьезного значения социокультурным особенно-
стям, Шмиттер сделал акцент на экономические основы. Исследования 
Шмиттера корпоративизма в Бразилии и Португалии сильно повлияли на его 
концепцию и определение корпоративизма. Наиболее примечательным 
в работе Шмиттера о корпоративизме было всеобъемлющее определение, 
которое пересекало культурные границы, и предложенная им теоретиче-
ская универсальность, отсутствующая в большинстве других современных 
исследований.

Эти особенности также оказались наиболее критикуемыми элементами 
работы. Многие не принимали это определение за то, что оно гораздо лучше 
описывает государственные или нисходящие формы корпоративизма, чем 
общественные формы корпоративизма. Претензии на универсальность 
также вызвали негативное отношение некоторых специалистов в области 
сравнительной политики, которые рассматривали корпоративизм как цен-
ный подход в исследовании некоторых регионов, но с гораздо меньшей объ-
яснительной силой в других.

Шмиттер и Виарда, безусловно, внесли значительный вклад в форму-
лирование и консолидацию корпоративистского подхода в рамках сравни-
тельной политики, разработав более общую концепцию корпоративизма. 
Однако более важной была их способность заложить основы для буду-
щих исследовательских тем и направлений, касающихся корпоративизма. 
Во-первых, эти рамки позволили провести более всестороннее изучение 
государств Латинской Америки и Европы. К концу 1980-х годов практи-
чески каждый европейский и латиноамериканский режим был предметом 
исследований с использованием корпоративной структуры. Во-вторых, 
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концепция корпоративизма и корпоративистский подход распространи-
лись на регионы, ранее отсутствовавшие в традиционных центрах Европы 
и Латинской Америки. По крайней мере, некоторое академическое внима-
ние к настоящему времени уделяется корпоративизму в Восточной Азии, 
Африке, на Ближнем Востоке и в Восточной Европе. В-третьих, корпорати-
вистский подход привел к огромному увеличению тематических исследо-
ваний относительно конкретных областей политики (таких как социальное 
обеспечение), групп интересов и внутренних политических структур.

Таким образом, корпоративизм возник как из структурных элементов 
и процессов, связанных с включением групп интересов в процесс разра-
ботки государственной политики, так и из использования термина кор-
поративизма для определения различных режимов, институтов и процес-
сов – все это было принято в рамках политической науки и на данном этапе 
не вызывает споров. Однако по вопросу исследования и использования 
теоретической модели корпоративизма консенсус отсутствует. Несмотря 
на широту научных исследований, включающих многочисленные темати-
ческие исследования и типологии, корпоративизм все еще пытается выйти 
из тени своей идентификации с более ранними авторитарными режимами. 
Многочисленные сторонники «сильных государств», которые часто счита-
ются авторитарными или, по крайней мере, отошедшими от идеалов «демо-
кратии», нередко используют корпоративизм как термин, описывающий 
мобилизационную, полувоенную экономику. В этой связи сохраняются 
проблемы с определениями. Включение более социальных, демократиче-
ских и неокорпоративных концепций помогло глобальной науке добиться 
уточнения терминологии, однако дебаты о причинах корпоративизма, будь 
то продукт социокультурного или экономического детерминизма, продол-
жают препятствовать разработке всеобъемлющей теоретической основы 
или определения.

Подводя итог, следует отметить, что, в то время как объяснительные эле-
менты в рамках термина «корпоративизм» были широко приняты и инте-
грированы в основное русло политической науки и, в частности, сравни-
тельной политики, многие теоретические элементы термина остаются 
спорными и поэтому менее приемлемыми. К тому же, нынешнее десяти-
летие ознаменовало начало ряда значительных изменений в глобальной 
мировой системе, которые могут коренным образом изменить понимание 
корпоративизма как на практике, так и в теории.
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THE PROBLEM OF CORPORATISM 
IN POLITICAL SCIENCE

After a period of considerable academic attention in the 1980s, in the early 
1990s, the interest of researchers in developing concepts and mechanisms for the 
interpretation and implementation of corporatism weakened, because it seemed 
that the phenomenon had lost its explanatory power and significance in the cur-
rent political moment. In our time, scientists have again focused on the activities 
of states using corporatist methods of doing business.

The article discusses a wide range of literature on corporatism since the 
1970s and examines the applicability of classical concepts in the modern period. 
The article analyzes various approaches to the study of corporatism in political 
science, and also touches upon the issues of its political practice. Based on the 
study of scientific literature, the author reveals the origins of the emergence of 
corporatism and analyzes approaches to the definition and interpretation of the 
term.

Within the framework of the study, the author concludes that the structur-
al-functionalist interpretation of corporatism has caused erroneous predictions 
of the decline of this phenomenon as a form of policy-making, and that awareness 
of new manifestations of corporate policy today should remind of the forgotten 
processes of political exchange.

Key words: corporatism, pluralism, theory of development, interest groups, 
B2G, communication technologies.
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