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СОТРУДНИЧЕСТВО РОССИИ И ЕС 
В КОНТЕКСТЕ СИСТЕМЫ МЕЖДУНАРОДНОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ (1990-Е – 2021 ГГ.) И ИХ КРИТИКА 
С ПОЗИЦИИ МНОГОПОЛЯРНОГО МИРА

В статье анализируются место сотрудничества России и Евросоюза 
по вопросам международной безопасности в контексте формирующейся 
системы многополярного мира. В настоящее время и ЕС, и НАТО пережи-
вают определенный кризис не только в отношениях со своими партнерами, 
но и ряд внутренних трений, связанных с последствиями стремительной 
демилитаризации на рубеже веков, а также новой политики США в отно-
шении его союзников. В условиях такой неопределенности особенно важен 
постоянный диалог между Россией и Евросоюзом, который минимизировал 
бы напряженность, связанную как с событиями последних лет, так и с гря-
дущими долгосрочными проектами. В данной статье рассматривается 
ряд проблем и перспектив сотрудничества Европейского Союза и России 
в обеспечении международной безопасности. По итогам проведенного 
исследования авторы приходят к выводу о том, что поддержание как дву-
стороннего диалога между РФ и ЕС, так и взаимодействия с государства-
ми-членами Европейского союза, необходимо для укрепления сотрудниче-
ства между соседствующими странами для стабильности и безопасности 
в регионе. Выявлены наиболее продуктивные направления потенциального 
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сотрудничества, а также наиболее актуальные проекты, требующие осо-
бых отношений и тесного взаимодействия структур РФ и ЕС в смысле 
коллективной безопасности в стратегической перспективе.

Ключевые слова: международная безопасность, Европейский Союз, 
многополярный мир, Российская Федерация, политика добрососедства, 
ОБСЕ.

С момента распада СССР и разрушения социалистического блока, цен-
тральное место в научно-политическом и политико-публицистском дискур-
сах в нашей стране стали занимать вопросы о принципах мироустройства 
в постбиполярную эпоху и какое будущее ожидает только что пережившую 
геополитическую катастрофу Россию. Изначально ясен был лишь факт того, 
что выстроенная на руинах старого миропорядка новая система основыва-
ется на принципах, диктуемых стороной, одержавшей победу в «холодной 
войне» – США. Положение России, утратившей прежнее значение «противо-
положного полюса» – сверхдержавы, составляющей прямую конкуренцию 
США в военном плане, экономическом и идеологическом – в момент стало 
крайне зыбким и неустойчивым. Будущее страны определялось императи-
вом на выживание – встраивание в новый, «свободный» мир, но на условиях 
проигравшей стороны, балансируя на грани сдачи остатков суверенитета 
и попыток их сохранения. Но таковым представляется лишь верхний уро-
вень рассматриваемой проблемы. Во временной шкале ему соответствуют 
1990-е гг., на которые пришелся период становления монополярного мироу-
стройства. Однако, в настоящее время факт того, что проект Pax Americana 
потерпел крах, очевиден. Нужно отметить, что и изначально шансы его реа-
лизации за счет самоподдержания были крайне малы. Простой логический 
опыт показывает, что система, основанная на превосходстве одного неу-
стойчива, и ведет к разбалансировке – из-за игнорирования местных инте-
ресов против одного организуется множество, за которыми имеется явное 
преимущество. Данное теоретическое наполнение, обращенное к междуна-
родной политике, представляет суть концепции многополярного мира.

Тем не менее, несмотря на выраженное превосходство многополярной 
модели над монополярной в этом вопросе, в экспертной среде междуна-
родников и политологов существует свой краеугольный камень, служа-
щий апологетам монополярности в качестве главного и безапелляцион-
ного аргумента в их правоте. Речь идет о тезисе о том, что в монополярном 
мире не может быть глобальных или масштабных региональных войн. 
Предполагается, что две стороны потенциального регионального кон-
фликта будут удержаны от него страхом перед возможным наказанием со 
стороны гегемона за применение силы первыми, потому что в ином случае 
потери будут в несколько раз больше выгод от возможной победы. С другой 
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стороны, глобальный конфликт также невозможен, потому как отсутствует 
главное условие для начала такого конфликта – наличие двух примерно рав-
ных по ряду показателей держав, претендующих на одни и те же терри-
тории и ресурсы или придерживающихся взаимоисключающих идеологий. 
Нетрудно заметить, что последний пример был иллюстрацией «Холодной 
войны» между СССР и США во второй половине XX в. Приведенное поло-
жение очень популярно среди политиков – в разное время М. Тэтчер [6], Б. 
Клинтон [13], Дж. Буш-младший и Э. Блэр [12] ссылались на него в своих 
речах и программах. Среди экспертов же данный тезис не менее популя-
рен – наиболее яркую форму ему придал журналист Т. Фридман, выдви-
нув в 1996 г. в газете The New York Times «Теорию золотых арок» – зна-
менитый символ сети ресторанов быстрого питания, наличие которого, 
по мнению автора, представляется маркером интеграции экономической 
и политической системы страны в глобализированный монополярный поря-
док. Естественно, все эти доводы на практике выглядят крайне несостоя-
тельно, и дело не только в том, что «золотые арки» вполне себе воюют друг 
с другом. Здесь налицо подмена и искажение понятий. Идеологической 
основной монополярности служил либерализм. Любые элементы, не впи-
сывающееся в либеральную традицию (в любой из сфер общественных 
отношений) либо не замечаются (в отношении союзников), либо объяв-
ляются девиантной формой, требующей исправления (в отношении всех 
остальных стран) – тема двойных стандартов в международной политике 
изучена весьма неплохо. Но она служит хорошей иллюстрацией того, 
как идеология используется в качестве геополитического орудия в руках 
хозяина положения в глобальной шахматной партии. Достаточно вспомнить 
как непринужденно США с союзниками расправились с неугодными режи-
мами Югославии, Ирака, Ливии под предлогом несоответствия принятой 
в этих странах политической практики таковой в рамках «либерально-де-
мократических ценностей» (или применив более тонкий инструмент в виде 
«цветных революций» еще в ряде стран). Таким образом, главный довод 
адептов монополярности о том, что такая модель предотвращает конфликты 
оказывается полностью несостоятельным. Если же абстрагироваться 
от либеральной идеологии и посмотреть на вещи с точки зрения политиче-
ского реализма, вскрывается очевидная суть монополярности – эта модель 
не предотвращает конфликты, а наоборот, провоцирует их, руководствуясь 
принципом «разделяй и властвуй», что было продемонстрировано на исто-
рических примерах. Это провоцирует и обостряет проблемы регионального 
уровня, такие как национализм и трансграничную преступность, а значит 
косвенно, и политическую и экономическую нестабильность. Приведенный 
тезис косвенно подтверждается в работе О.Г. Карповича и М.Г. Троянского 
[2]. Проблемы регионального уровня игнорируются гегемоном или пред-
принимаются попытки решать их в русле господствующей идеологической 
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модели (в данном случае, либерально-демократической), малоэффективные 
в виду неучета местных особенностей. В результате, накопленные проти-
воречия и ошибки выдавливаются н глобальный уровень, где государства 
самоорганизуются для их решения, лишь частично следуя принятым иде-
ологическим установкам, либо действуя полностью без оглядки на них. 
Участие в выработке таких решений повышает реальный политический вес 
этих государств, что приводит к деградации монополярной системы. Таким 
образом, отталкиваясь от диалектического подхода, мы приходим к следую-
щему выводу – монополярный порядок не может существовать сам по себе, 
а служит прологом к многополярному миру. Такая модель сохраняет жиз-
неспособность на долгий срок, благодаря лучшей гибкости мелких элемен-
тов. Схожего мнения придерживаются и другие эксперты. Так, В.Н. Купин 
пишет, что «многополярная конфигурация модели миропорядка способна 
обеспечить стабильность и устойчивость мира благодаря тому, что геопо-
литические регионы, в пределах которых находятся мировые центры силы 
и низкий уровень энтропии, способны к установлению равновесия и сба-
лансированному развитию всей мировой геополитической системы» [4. С. 
217].

Здесь необходимо вернуться к вопросу идеологии. Нам представляется, 
что идеологический фактор являлся определяющим в международных отно-
шениях на протяжении периода установления и доминирования монопо-
лярной модели, то есть в 1990-х – 2010-х годах. По уровню идеологизации 
международные отношения не уступали периоду биполярного противосто-
яния. По понятным причинам изменилось лишь нарративное наполнение. 
К сожалению, данный фактор, а точнее, ригидность мышления политиков, 
вызванная им, оказали фундаментальное влияние на формирование евро-
пейской архитектуры безопасности в пост-биполярную эпоху. Разрушение 
социалистического блока привело к смещению границ зоны полного доми-
нирования интересов США, институцианализированного в рамках блока 
НАТО далеко на Восток. Эту тему развивает в своей работе А.А. Горохов [2. 
С. 8]. Последовавшие за этим обреченные на неудачу попытки интеграции, 
пусть формально, но сохранявший суверенитет России, в идеологическое 
поле Запада привели к обратной реакции, а именно, к осознанию нали-
чия собственных национальных и геополитических интересов, суть кото-
рых воплотилась в виде концепции многополярного мира Е.М. Примакова. 
Аналогичного мнения придерживается и А.А. Аватков [1. С. 28-29]. 
Но в Европе, имеющей значительное культурно-цивилизационное родство 
с США, доминирование либеральной идеи в международных отношениях 
было незыблемым. Российское видение причин и решения проблем безо-
пасности в Европе основано на принципиальном признании всеми участ-
никами этого процесса не декларативного, но фактического политического 
равноправия. Оно подразумевает наличие обозначенных выше интересов 
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у всех заинтересованных сторон. Тем не менее, оно было проигнорировано. 
Результат этого – очаг военного конфликта на Балканах со всеми сопутству-
ющими явлениями, в виде этнических чисток, массовых убийств, наркотра-
фика, и апофеозом – бомбардировки городов и мирных жителей силами 
НАТО в Югославии в 1999 г.

Приведенный пример – яркая иллюстрации европейской политической 
ситуации того времени. Опираясь на концепт многополярности реально 
было создать мощный контур противодействия политике США в рамках 
real policy. Это имело бы смысл, руководствуясь страны Европы собствен-
ными геополитическими интересами. Однако, традиции либерализма, при-
менительно к международной политике оказались не тождественны здра-
вому смыслу, как это задумывалось изначально. Многополярная же система 
в нынешних условиях, напротив, имеет все шансы стать образцом логично-
сти и последовательности. Тяжело также критически относится к утверж-
дению о том, что многополярность может спровоцировать мировую войну, 
исходя из цивилизационных противоречий, на что, в частности, указывал С. 
Хантингтон [7. С. 15-19]. Ведь не имея идеологического «ментора» за спи-
ной, чьи наставления принимают форму диктата в момент, когда представ-
ление об общих интересах в рамках единой картины мира дает сбой, дого-
ворится сторонам было бы намного проще. Факт того, что отнюдь не все 
положения «евроатлантического единства» устраивали европейские страны, 
нашел тогда выражение во фронде Франции и Германии, открыто не под-
державших американское вторжение в Ирак в 2003 г. Однако, европей-
ским политикам не хватило решимости перейти в новую геополитическую 
логику тогда, когда это было взаимовыгодно Европе и России. В добавок 
к озвученному родству англо-саксонской и континентально-европейской 
культур, чьи принципы и подходы оказывают огромное влияние на область 
международных отношений, в 2000-х гг. в Европе оформилось разделение 
на «ядро евроинтеграции», т.е. Францию, Германию, Италию и Испанию 
и т.д. (хотя реальным геополитическим весом обладают только первые 
две страны) и «неофитов» из числа стран Восточной Европы, принятых 
в 1990-е – 2000-е гг. Последние достаточно быстро встроились в структуру 
ЕС. Однако, «новые члены европейской семьи», помимо прочего, в каче-
стве одной из идеологических основ своей политики применяют русофо-
бию. Таким образом, на пути конструктивного дискурса был создан новый 
барьер.

Европейская «архитектура безопасности» развивается вокруг цен-
тральной роли НАТО, второстепенной роли Организации по безопасно-
сти и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) и ограниченного вклада ЕС. В ходе 
этого процесса в 2002 г. был создан Совет Россия-НАТО (заменивший 
Совместный постоянный совет 1997 г.), однако интересы России редко 
учитывались при интеграции в систему европейской безопасности. Кроме 
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того, структурная политика региональной интеграции, а именно расшире-
ние НАТО и ЕС и разработка Политики соседства ЕС, до сих пор остаются 
в значительной степени отделенными от дискурса ЕС по вопросам безо-
пасности. «Гражданская сила Европы» лишь недавно занялась пробле-
мами осмысления и разработки своей политики безопасности, а именно 
созданием Общей внешней политики и политики безопасности (ОВПБ) 
и Европейской политики безопасности. и оборонная политика (ESDP) [14]. 
Кроме того, принятие Стратегии европейской безопасности (ЕСБ) 2003 г. 
(Совет Европейского Союза, 2003 г.) способствовало прояснению предпо-
лагаемых угроз и приоритетных областей, но не сформулировало четкого 
определения того, чем является или должна быть безопасность ЕС. В отсут-
ствие консенсуса в этом отношении возникли разные концепции безопасно-
сти как со стороны различных институциональных субъектов, так и среди 
государств-членов ЕС, сочетающие структурные подходы и инструменты 
управления кризисами и конфликтами [8. P. 177-194].

2000-е годы повлияли на развитие отношений России со странами Запада, 
которые привели к пересмотру политики безопасности Москвы. Войны 
в Югославии и интервенция НАТО в 1999 г., продолжающиеся конфликты 
на постсоветском пространстве, отсутствие согласия с Западом в отноше-
нии наступательных и оборонительных вооружений, война в Ираке и более 
поздние проекты, такие как противоракетная оборона США и антагонисти-
ческий вопрос о расширении НАТО, – все это повлияло на формирование 
острых вопросов по международной безопасности в рамках сотрудничества 
России и ЕС. Этап формирования более независимой и уверенной в себе 
политики по безопасности, отражающей статус России как великой дер-
жавы, сопровождалась урегулированием внутренних и внешних угроз.

Акцент на взаимосвязь между внутренней и внешней безопасностью 
остается центральным звеном в российской стабилизационной политике, 
традиционные вопросы обороны фигурируют в повестке дня, озабочен-
ность Москвы в области национальной безопасности в значительной сте-
пени сосредоточена на сохранении своего суверенитета и обеспечения 
стабильности в соседних регионах, данная политики реализовывалась 
в Грузии в 2008 году, так же в Украине (2014 г.) и Сирии (2015 г.) [11]. 
В этом контексте стали заметны дискуссии на уровне партнерства России 
и ЕС, а именно из-за их расходящихся идентичностей и восприятий кон-
фликтов, из-за отсутствия формирования суверенной внешней политики 
Европейским союзом [10. P. 319-335]. Невозможность пересмотра нового 
рамочного соглашения с ЕС с 2007 года, введение санкций, сделали обсуж-
дение вопросов безопасности между этими двумя сторонами еще более 
сложным, особенно в отношении формирования так называемого третьего 
общего пространства внешней безопасности.
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В середине 2010-х годов ситуация в мире стала меняться. Модель моно-
полярности с каждым годом стала демонстрировать признаки все более 
углубляющегося кризиса и страны стали формировать собственные полюсы 
независимой и суверенной политики, направленной на достижение наци-
ональных интересов. Однако и на этом этапе страны Запада продолжали 
политику торпедирования любых попыток диалога с незападными стра-
нами в вопросах региональной безопасности. На наш взгляд, такую дискри-
минацию российского подхода в этот период следует трактовать не просто 
как очередной банальный срыв диалога, а как признак того, что вся модель 
монополярного мира, основанная на нелепо «натянутых» на весь мир 
либеральных принципах под полицейским надзором США, вошла в тер-
минальную стадию. Упомянутый выше в тексте В.Н. Купин также пишет, 
что «переход мира в новую глобальную геополитическую эпоху, обострение 
глобальных проблем, возникновение новых вызовов и угроз безопасности 
человечеству, расширение зон с высокой энтропией, и кардинальная пере-
стройка политической геометрии мирового пространства после распада 
биполярной системы и начавшейся декомпозиции однополярного мира выя-
вили общую для всех стран и народов жизненно важную потребность» [4. 
С. 218].

Отношения России и ЕС на нынешнем этапе охватывают широкий 
спектр вопросов на различных уровнях взаимодействия, что свидетель-
ствует о укрепившихся и тесных взаимоотношениях между двумя сосе-
дями. Вопросы безопасности остаются одной из областей, где отношения 
столкнулись с более серьезными проблемами, отражающими развивающе-
еся понимание вопросов безопасности, а также различный характер обоих 
участников. В данном ключе высказывался министр иностранных дел 
России С.В. Лавров, заявляя, в частности «…процесс формирования поли-
центричной архитектуры мироустройства необратим, как бы его ни стара-
лись искусственно затормозить (и тем более обратить вспять). Большинство 
стран не хотят быть заложниками чужих геополитических расчетов, настро-
ены на проведение национально-ориентированной внутренней и внеш-
ней политики. В общих интересах – сделать так, чтобы многополярность 
не опиралась на голый баланс сил, как это было на предыдущих истори-
ческих этапах…, а носила справедливый, демократический, объединитель-
ный характер…» [5].

Если внешняя политика Российской Федерации по безопасности явля-
ется суверенной и направленной на обеспечение мира, и стабильности 
в регионе по оси соседствующих стран, как бывших, так и действующих 
членов СНГ, то политика Европейского союза по безопасности является 
только отчасти независимой, в большинстве своих решений она зависит 
от позиции и интересов США, что ярко выражает неготовность Евросоюза 
в новой реальности многополярности мира. Несмотря на зависимость 
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от США и НАТО, отдельные государства отчасти реализуют суверенную 
стратегию безопасности в отдельных направлениях, таких как экономиче-
ская и энергетическая безопасности, однако эти страны вынуждены испы-
тывать на себе постоянное давление.

Хотя многие из этих аспектов безопасности не новы, поскольку они уже 
были разработаны в контексте Хельсинкского процесса в 1970-х годах, 
они приобретают новую актуальность в зависимости от взаимодействия 
между обеими сторонами и более широкого регионального и международ-
ного контекста. Таким образом, в оценке отношений безопасности между 
Россией и ЕС нет никакой линейности [8. P. 763-778]. С одной стороны, 
видно, как кооперативное, так и некооперативное поведение, сосуществую-
щее в один и тот же период времени по разным вопросам. С другой стороны, 
в рамках одного и того же вопроса мы также можем наблюдать эволюцию 
моделей отношений во времени. Это говорит о том, что отношения безо-
пасности России и ЕС, особенно в более широком европейском контексте 
в реальности многополярного мира, по-прежнему во многом зависят от вну-
тренних факторов, включая особенности принятия решений каждым акто-
ром, а также от внешних факторов, в частности региональной динамики 
на постсоветском пространстве, и горячей ситуации на Ближнем Востоке, 
и отношениями с США.
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COOPERATION BETWEEN RUSSIA AND THE EU
IN THE CONTEXT OF THE INTERNATIONAL 
SECURITY SYSTEM (1990s – 2021) AND THEIR 

CRITICISM FROM THE PERSPECTIVE
OF A MULTIPOLAR WORLD

The article analyzes the places of Russia's cooperation and application on 
international security issues in the field of the formation of a multipolar world 
system. Both the EU and the EU are currently witnessing a crisis not only in 
relations with their partners, but also in a number of structures exposed to the 
consequences of extended demilitarization at the turn of the century, as well as 
in US policy towards its exercising allies. In such conditions of uncertainty, a 
constant dialogue between the economy and consumption is especially impor-
tant, which minimizes the tension associated with the events of recent years, as 
well as with upcoming long-term projects. This article talks about a number of 
problems and prospects for cooperation between the European Union and Russia 
in international security. Based on the results of the study, the authors come to 
the conclusion that maintaining both a bilateral dialogue between the Russian 
Federation and the EU, and interaction with the member states of the European 
Union, is necessary to strengthen cooperation between neighboring countries for 
stability and security in the region. The most productive areas of potential coop-
eration were identified, as well as the most relevant projects that require special 
relations and close interaction between the structures of the Russian Federation 
and the EU in the sense of collective security in a strategic perspective.

Key words: international security, European Union multipolar world, Russian 
Federation, neighborly policy, OSCE.
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