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ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА ЕС  
ПО ОТНОШЕНИЮ К КОНФЛИКТАМ  

НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ  
(НА ПРИМЕРЕ ГОСУДАРСТВ ЮЖНОГО КАВКАЗА)

В рамках положений интерговернментализма и неофункционализма 
раскрываются теоретические основы современного комплекса европей-
ских интеграционных процессов. Они оказывают влияние на формирование 
национальных интересов, в частности, определяя степень заинтересован-
ности в миротворческой деятельности. В данной статье рассматрива-
ется деятельность Евросоюза в отношении конфликтов Южного Кавказа 
в контексте ключевых положений двух теорий евроинтеграции.

Ключевые слова: Европейский союз, интеграционные процессы, миро-
творческая деятельность, Азербайджан, Армения, Грузия, региональная 
безопасность, конфликты.

К.К. DADASHOVA
Post-graduate student of Moscow 

State Institute of International Relations of the 
Foreign Ministry of RF, Moscow, Russia

EU FOREIGN POLICY ON CONFLICTS  
IN THE POST-SOVIET SPACE:  

(THE SOUTH CAUCASUS COUNTRIES)

Within the framework of the provisions of intergovernmentalism and neofunc-
tionalism, the theoretical foundations of the modern complex of European integration 
processes are revealed. They influence the formation of national interests, in par-
ticular, determining the degree of interest in peacekeeping. This article discusses the 
activities of the European Union in relation to the conflicts of the South Caucasus in 
the context of the key provisions of the two theories of European integration.

Key words: European Union, integration processes, peacekeeping, Azerbai-
jan, Armenia, Georgia, regional security, conflicts.
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Дадашова К.К.

На протяжении долгого времени Южный Кавказ представлял собой 
театр военно-политического противоборства. Изначально интересы конку-
рирующих за влияние стран были связаны с географическим положением 
региона, через который проходили выгодные торговые пути. Сегодня Юж-
ный Кавказ играет также роль своеобразной буферной зоны между Западом 
и Россией.

На протяжении 90-х гг. XX века ЕС вел пассивную политику в отноше-
нии вопроса разрешения конфликтов Южного Кавказа. Со временем заин-
тересованность со стороны европейских стран в укреплении связей с тремя 
региональными республиками росла, однако затянувшиеся конфликты пре-
пятствовали полноценной реализации поставленных задачей.

Цель данной работы – выявить соотношение мотивов и характера ев-
ропейской практики урегулирования конфликтов на Южном Кавказе. 
Для этого наряду с традиционными методами теоретического исследования 
(анализ, синтез, индукция и т.д.) предполагается рассмотреть ключевые по-
ложения двух теорий, объясняющих процесс европейской интеграции, кото-
рая в данном случае выступает синонимом кооперации. Речь идет об интер-
говернментализме и неофункционализме. Фокус концепций планируется 
направить на различные аспекты европейской политики урегулирования 
региональных конфликтов и на политику в регионе в целом.

Основные положения интерговернментализма. Согласно интерго-
вернментализму, страны сотрудничают по вопросам, которые представляют 
для них общий интерес. Масштабы кооперации остаются под контролем, 
чтобы при необходимости, если возникла угроза национальной безопасно-
сти, например, можно было от этого сотрудничества отказаться. С точки 
зрения европейской интеграции, данная теория объясняет динамику и при-
роду интеграционных процессов через призму проводимой государствами-
членами ЕС политики и принимаемых ими решений. В центре – государ-
ства [9. P. 40], которые активно отстаивают свои национальные интересы, 
особенно в сферах высокой политики. Другие акторы, внутри государств 
или за их пределами, также имеют определенное влияние, но их влияние 
не настолько сильное.

Страны, входящие в объединение, стремятся сохранить большинство 
сфер общественной жизни (оборона, образование, налогообложение, здра-
воохранение и др.) в местной юрисдикции. Между тем среди результатов 
деятельности Евросоюза в политической сфере примечательным является 
полноценное функционирование системы органов власти, куда входят пар-
ламент, Европейская комиссия, Европейский совет, ЕЦБ и т.д.

Примечательно, что Европейский совет принимает почти все основные 
решения, имеющие юридически обязательную силу. При этом все важные 
решения, касающиеся законодательства Евросоюза, должны быть одобрены 
Советом министров посредством единогласного голосования. Оформление 
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Внешняя политика ЕС по отношению к конфликтам  
на постсоветском пространстве (на примере государств Южного Кавказа)

Европейского совета изначально было связано с идеей президента Фран-
ции Ш. де Голля проводить неформальные саммиты руководителей стран-
членов ЕС, чтобы уменьшить влияние национальных государств в рамках 
интеграционного образования. Данная практика приобрела формализован-
ный характер в 70-х гг. по предложению французского президента Вале-
ри Рене Жискар д’Эстена [16].

Тем не менее, когда возможно голосование квалифицированным боль-
шинством, в том случае, если государство-член выражает озабоченность 
по поводу национальной безопасности в связи с решением по какому-то во-
просу, то прилагаются усилия для достижения консенсуса по этому вопро-
су. Наднациональные структуры Еврокомиссия и Европарламент не могут 
навязывать решения другим государствам-членам, если они отказываются 
их принимать.

Интеграция не означает, что расхождения в национальных интересах 
европейских государств преодолены. Профессор Принстонского универ-
ситета и разработчик теории либерального интерговернментализма Э. Мо-
равчик в качестве определения европейской интеграции прибегает к тер-
мину «двухступенчатая игра» и выделяет политическую и экономическую 
конвергенцию трех влиятельных стран-членов: Германии, Великобритании 
и Франции. Реализация интересов этих государств является ключевым фак-
тором интеграции [15. P. 157-189].

Э. Моравчик определяет ЕС как уникальную, транснациональную по-
литическую систему, в которой национальный суверенитет входящих 
стран был преобразован до общесоюзного уровня. Объединение позволя-
ет странам извлекать экономическую выгоду. Э. Моравчик также отмечает, 
что национальные правительства рассматривают выбор в пользу передачи 
суверенитета в общий котел международных институтов как попытку кон-
тролировать и сдерживать друг друга.

Таким образом, теория позволяет выделить три главных положения. 
Во-первых, государства – рациональные акторы. Во-вторых, они стремятся 
к экономической выгоде. В-третьих, сотрудничество ведет к разрешению 
конфликтов в международных отношениях.

Основные положения неофункционализма. Неофункционализм – те-
оретический подход, объясняющий динамику европейской интеграции, где 
заинтересованные национальные и наднациональные элиты стимулируют 
интеграционные процессы. Интересы не рассматриваются как нечто данное 
или вечное и могут изменяться в интеграционном процессе, поскольку ак-
торы тоже делают вывод из результатов интеграции и принятых решений. 
Наднациональные институты [8. P. 10] и неправительственные акторы по-
вышают свой авторитет, в то время как государства и правительственные 
структуры чаще всего теряют влияние.

Членство оказывает воздействие на то, как национальные интересы по-
нимаются среди соответствующих групп и правительств. К тому же, после 
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того как институты трансформируются в наднациональные образования, 
они становятся движущей силой интеграции и влияют на восприятие на-
циональных интересов.

Одним из важных явлений, которые выделяют неофункционалисты, 
является «перетекание» (spillover). Логику перетекания подробно пояснял 
[14. P. 10] Л. Линденберг в 60-х гг. «Первоначальная задача и передача пол-
номочий центральным институтам ведет к ситуации или серии ситуаций, 
с которыми можно справиться лишь с помощью дальнейшего расширения 
задач и передачи полномочий».

Как только процесс запущен, «перетекание» становится автоматическим 
без привязки к каким-либо посторонним факторам. Определенное действие 
в отношении конкретной цели ведет к ситуации, когда первоначальная зада-
ча может быть достигнута только путем принятия последующих действий, 
что далее создает ситуацию, когда требуется более углубленная интеграция. 
Иными словами, расширение взаимодействия между интегрирующимися 
государствами провоцирует появление институционального каркаса.

Наиболее точное определение интеграции в рамках неофункционализма 
было сформулировано Э. Хаасом и Ф. Шмиттером. По их мнению, интегра-
ция представляет собой процесс, в котором акторы на национальной аре-
не, включая политических деятелей, группы интересов и простых граждан, 
в основном ориентируются на наднациональное объединение, отбрасывая 
необходимость ассоциировать благосостояние с национальным правитель-
ством [13. P. 710].

В сущности, неофункционализм предполагает движение и эволюцию 
от низших ступеней к высшим, что одновременно требует четкого регули-
рования и управляемости интеграционных процессов.

Деятельность ЕС по разрешению конфликтов на Южном Кавказе. 
В данном параграфе дана краткая историческая справка о генезисе европей-
ской политики в отношении Южного Кавказа. Усилия Евросоюза, направ-
ленные на разрешение конфликтов Южного Кавказа, можно условно разде-
лить на два периода – от незначительных усилий до интенсивных действий. 
Границей этих периодов и конечной точкой данного исследования служит 
2008 г., когда ЕС столкнулся с острой конфликтной ситуацией.

Довольно долгое время вовлеченность объединения в процессы на Юж-
ном Кавказе была незначительной. Деятельность носила пассивный харак-
тер и ограничивалась политическими декларациями и заявлениями. По-
сле вступления в силу Соглашений о партнерстве и сотрудничестве (СПС) 
с Азербайджаном [5], Арменией [6] и Грузией [7] в 1999 г. ЕС активизиро-
вал программы помощи, направленные на развитие демократических прин-
ципов в трех республиках, гражданского общества, улучшение состояния 
экономик и т.д. К примеру, TACIS содействовала ускорению процесса эко-
номических реформ, TRACECA [3] – техническому развитию и развитию 
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транспортного коридора из Европы через Кавказ с выходом на страны Цен-
тральной Азии, INOGATE – сотрудничеству в энергетической сфере.

Пассивное участие в урегулировании объяснялось тем, что содействие 
экономическому развитию и появление гражданского общество снизят ри-
ски возобновления боевых действий и создадут предпосылки для достиже-
ния стабильности. В отличие от других регионов, которые находятся в не-
посредственной близости, как страны Восточной Европы, Южный Кавказ 
не занял приоритетное место в европейской повестке дня. Отсутствовала 
четкая стратегия в отношении трех стран. К тому же, внимание приходи-
лось уделять другим вопросам, в числе которых были разработка конститу-
ции ЕС и предстоящее расширение.

В Стратегии безопасности 2003 г. [10] подчеркивалось, что Евросоюз 
нацелен проявлять активный интерес к проблемам Южного Кавказа. По-
явилась должность специального представителя, в задачи которого входило 
способствовать предотвращению вооруженного противоборства и активи-
зации диалога ЕС с основными заинтересованными сторонами. Иными сло-
вами, активизировалась посредническая деятельность.

В 2004 г. была разработана Европейская политика соседства (ЕПС), куда 
были включены три республики Южного Кавказа. В рамках ЕПС в нача-
ле XXI века были разработаны Планы действий с государствами Южного 
Кавказа. Однако очевидные усилия ЕС, направленные на повышение своего 
статуса в деле разрешения конфликтов, оставляли желать лучшего. Форму-
лировки в официальных документах оставались расплывчатыми (подчерки-
валась необходимость предпринимать больше действий в этом направлении, 
увеличить вклад и т.п.). К тому же очень ярко проявлялась двойственность. 
Так в Плане действий, подписанном с Азербайджаном [11], руководящим 
принципом являлось уважение суверенитета и территориальной целостно-
сти, в то время как в Плане действий, подписанном с Арменией [12], – право 
на самоопределение. Политика в отношении Грузии также не была проду-
манной. Представители Евросоюза практически в каждом выступлении 
выражали поддержку территориальной целостности Грузии. Тем не менее, 
до августовских событий 2008 г. посредническая роль ЕС была слабой и не-
эффективной.

После начала вооруженного конфликта у ЕС не было другого выбора, 
кроме как принять участие в миротворческом процессе. В период француз-
ского председательства в Совете ЕС Николя Саркози [1] выдвинул согла-
шение о прекращении огня, состоящее из 6 пунктов (неприменение силы, 
доступность гуманитарной помощи и т.д.). Одним из ключевых недостат-
ков данного документа было отсутствие сроков выполнения условий. По-
мимо соглашения, была учреждена должность спецпредставителя по кри-
зису в Грузии и развернута мониторинговая миссия [4] на подконтрольных 
правительству в Тифлисе территориях, хотя официально должна была быть 
развернута на всей грузинской территории.

Внешняя политика ЕС по отношению к конфликтам  
на постсоветском пространстве (на примере государств Южного Кавказа)
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Майской резолюция 2010 г. [2] ознаменовала скачок в определении бо-
лее прямой роли ЕС в миротворческом процессе. Европейский парламент 
обязался поддержать разрешение конфликтов путем укрепления доверия, 
а также восстановительными и реабилитационными мерами. Важным мо-
ментом стал призыв к Верховному представителю по иностранным делам 
и политике безопасности принимать более активное участие в урегулиро-
вании. Минусы резолюции – сохранявшиеся расплывчатые формулировки, 
упор на гуманитарную помощь, крепкая взаимосвязь миростроительства 
и проекта гражданского общества.

Таким образом, на определенном этапе Евросоюз действительно акти-
визировал свою посредническую деятельность, хотя некоторые ограниче-
ния и недочеты по-прежнему существовали.

Интерговернментализм видит природу европейских внешнеполити-
ческих колебаний на Южном Кавказе в их зависимости от предпочтений 
входящих в объединение государств. Достижение компромиссов и сближе-
ние интересов по вопросам внешней политики – наиболее уязвимое место 
для европейцев. Однако в данном случае проблема состояла как раз в том, 
что никакой заинтересованности в более динамичном диалоге не было, 
и это впоследствии отразилось на формировании внешней политики ЕС 
на Южном Кавказе, в частности в вопросе урегулирования конфликтов.

Кроме того, даже когда Евросоюз активизировался на Южном Кавказе 
ввиду растущего экономического и стратегического значения региона, стра-
тегия оставалась прежней и ограничивалась декларативными мерами. Кри-
зис 2008 г. вынудил ЕС занять более жесткую позицию. При этом речь идет 
не о действиях объединения, а конкретных усилиях Франции, т.е., если воз-
вращаться к положениям интерговернментализма, об индивидуальной ини-
циативе страны, стремящейся укрепить свой авторитет на мировой сцене.

Наконец, диалог со странами Южного Кавказа получил развитие через 
институциональные механизмы, как ЕПС или Восточное партнерство. С по-
мощью этих проектов ЕС стремился продвигать реформы и расширять со-
трудничество в различных областях. Природу и логику этих действий опреде-
ляет неофункционализм, который утверждает, что совместная деятельность 
влияет на восприятие национальных интересов в правительствах. Независи-
мо от положения в области безопасности и нежелания отдельных государств 
развивать связи, ЕС настаивал на укреплении сотрудничества на Южном 
Кавказе через ЕПС. Мотив прослеживается в концепции «перетеканий», со-
гласно которой развитие сотрудничества перетекает из экономической сферы 
на другие и ведет к социализации элит и сближению интересов. Такой резуль-
тат может облегчить ведение переговоров и выработку взаимоприемлемых 
решений, что означает мирное разрешение затяжных конфликтов.

Заключение. Проведенное исследование предполагало изначально от-
страненную позицию ЕС в отношении конфликтов Южного Кавказа, сме-
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нившуюся интенсивной посреднической ролью в кризисе 2008 г., а также 
упор на институты и разнообразные инструменты для продвижения ста-
бильности и мира.

Нежелание стран-членов ЕС брать на себя обязательства по содействию 
безопасности на Южном Кавказе на фоне существующего приоритетного 
направления на Балканах и в Восточной Европе отодвинуло проблемы ре-
гиона на периферию европейской внешнеполитической повестки дня. Ак-
тивизация действий после августовского кризиса 2008 г. была непродолжи-
тельной. Официальные документы, касающиеся стратегии ЕС в регионе, 
содержали расплывчатые формулировки даже после кризиса 2008 г. и в ос-
новном ограничивались гуманитарной и экономической помощью.

Таким образом, европейская практика урегулирования конфликтов 
на Южном Кавказе, по сути сводится к продвижению сотрудничества 
и укреплению доверия, что в конце концов должно способствовать дости-
жению мира через постепенное сближение сторон. Сегодня такой подход 
кажется практически бесперспективным, поскольку природа конфликтов 
намного глубже, чем кажется на первый взгляд. Тем не менее можно допу-
стить, что республикам Южного Кавказа требуется больше времени, чтобы 
принять европейский подход к урегулированию конфликтов.
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